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RESUMEN

La tecnología blockchain promete transformar el sistema 
financiero al permitir transferencias de valor más eficientes y 
seguras mediante la eliminación de intermediarios y el uso de 
contratos inteligentes. Aunque ofrece beneficios, su adop-
ción generalizada enfrenta desafíos como la regulación y la 
escalabilidad. Este artículo aborda los impactos en contabili-
dad y fiscalidad, destacando las tensiones entre las normas 
contables y los requisitos fiscales, lo que puede generar con-
flictos al cumplir con ambas regulaciones, evidenciando la 
necesidad de armonizar estos sistemas divergentes.
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ABSTRACT 

Blockchain technology promises to transform the financial 
system by enabling more efficient and secure transfers of val-
ue by eliminating intermediaries and using smart contracts. 
Although it offers benefits, its widespread adoption faces 
challenges such as regulation and scalability. This article ad-
dresses the impacts on accounting and taxation, highlighting 
the tensions between accounting standards and tax require-
ments, which can generate conflicts when complying with 
both regulations, evidencing the need to harmonize these di-
vergent systems.
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1. Introducción

La tecnología blockchain tiene el potencial de transformar significati-
vamente nuestro sistema financiero y económico, redefiniendo la forma en 
que se transfiere el valor dentro de una economía en constante cambio. Al 
eliminar intermediarios y utilizar contratos inteligentes, se facilita una 
transferencia más eficiente, segura y transparente de activos digitales, auto-
matizando un proceso en el que habitualmente existe una parte manual.

Es importante reconocer que, a pesar de sus beneficios, la adopción 
generalizada de la tecnología blockchain también presenta retos y conside-
raciones, como la regulación, la escalabilidad y la aceptación general. 

En este artículo pretendemos abordar aquellos desafíos de la imple-
mentación de las tecnologías basadas en la cadena de bloques que afectan a 
la contabilidad y, en consecuencia, a la fiscalidad, y que concretamente apli-
ca a que existan diferencias y conflictos entre las reglas y principios estable-
cidos por las autoridades fiscales y las normas contables utilizadas en la 
preparación de los estados financieros de una empresa. Ambos sistemas 
tienen objetivos y enfoques diferentes, lo que puede dar lugar a tensiones 
para las empresas al tratar de cumplir con ambas regulaciones.
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2. Evolución normativa en las áreas fiscal y contable en re-
lación a las criptomonedas en España

En la actualidad, uno de los principales problemas que nos encontra-
mos a la hora de tratar con las criptomonedas, o con los criptoactivos en 
general, tanto en caso de ser empresa como particular, es que la ausencia de 
normativa específica nos crea una inseguridad a nivel de usuario que afecta 
al uso de las mismas, probablemente evitando en parte la adopción masiva 
por ese “miedo a Hacienda” en lo desconocido. Además, los profesionales 
nos vemos en la tesitura de tener que utilizar más de lo que nos gustaría la 
analogía y abstracción de la norma. 

El presente artículo es emitido con base en la legislación fiscal españo-
la vigente en el momento de su redacción, así como por la interpretación vía 
doctrina administrativa y judicial de dicha legislación emanada hasta la fe-
cha. En el supuesto que se efectuasen modificaciones, incluyendo aquellas 
con efecto retroactivo, en legislación tributaria o interpretaciones distintas 
por parte de la Doctrina Administrativa o los tribunales españoles, las opi-
niones expresadas en el presente escrito deberán ser revisadas y actualiza-
das a la luz de dichas modificaciones.

Como señala Giner (1997), la legislación, tanto nacional como supra-
nacional, tiene una influencia significativa en las decisiones contables in-
cluso antes de que dicha regulación sea de cumplimiento obligatorio. Y en 
el área que nos ocupa a analizar, el de la aplicación normativa de la contabi-
lidad y la fiscalidad sobre las criptomonedas, esto se cumple a la perfección. 

Estamos ante el auge de la tecnología blockchain y los criptoactivos, y 
muchas empresas y usuarios quieren abordar nuevas economías dentro de 
este nuevo ecosistema. Si tomamos este ecosistema como un “nuevo jue-
go”, inicialmente leeremos las reglas antes de comenzar, aunque aún no 
estemos obligados a seguirlas por no ser firmes. No obstante, es probable 
que comencemos a adaptar nuestra estrategia de juego basándonos en esas 
normas. Es por ello que, al conocer las recomendaciones y opiniones de 
“aquellos que a pesar de no tener el poder de legislar, actualmente son los 
que nos están dirigiendo y mostrando esas nuevas reglas del juego que se 
están debatiendo o que podrían implementarse en el futuro”, las empresas y 
particulares comiencen a ajustar la forma de llevar sus registros contables 
incluso antes de que esas reglas se conviertan en “obligatorias”. 

Como se puede desprender de lo anterior, es interesante y casi obliga-
torio conocer quiénes son esos organismos que están sentando jurispruden-
cia, y cuánto peso o influencia tienen ahora mismo en las reglas del juego. 
En consecuencia, y a pesar de que este escrito no versa sobre analizar el 
origen de las normativas ni el entramado institucional que puede existir tras 
estas, es conveniente traer a colación el artículo “La Reforma de la norma-
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tiva contable española: análisis de su entramado institucional” de Leopol-
do Doadrio, María Alvarado, Nieves Carrera, donde es interesante que en 
las conclusiones del texto se destaca la presencia del isomorfismo coercitivo 
en la reforma contable, tanto a nivel nacional, con énfasis en el papel del 
ejecutivo a través del Instituto de Contabilidad y Auditoría de Cuentas, 
como a nivel supranacional, especialmente con la influencia de la Comisión 
Europea. Se señala también la participación de otros reguladores, como la 
Comisión Nacional del Mercado de Valores (CNMV) y el Banco de España, 
que actuaron como líderes mediante un ejemplo de isomorfismo mimético 
debido a su experiencia en sus respectivos ámbitos. 

En el mismo, analiza quienes son los grupos de presión que, dada su 
capacidad para promulgar leyes, normativa o reglamentos, favorecen la 
institucionalización de ciertas prácticas, entre los que destacamos:

•	ICAC (Instituto de Contabilidad y Auditoría de Cuentas). Este orga-
nismo autónomo, dependiente del Ministerio de Economía y Hacien-
da tiene, entre otras, las competencias relacionadas con “a realiza-
ción de trabajos técnicos y propuesta del PGC adaptado a las 
directivas de la UE y a las leyes en que se regulen estas materias” 
(Reglamento ICAC, 2011). Es, por tanto, uno de los organismos regu-
ladores de la contabilidad en España con capacidad para emitir nor-
mas contables.

•	Otros reguladores contables. Además del ICAC, otros tres organis-
mos reguladores tienen competencias en materia contable y capaci-
dad para la emisión de normas contables: la CNMV, con influencia 
sobre las empresas cotizadas e instituciones relacionadas con activi-
dades de inversión; el Banco de España, que tiene capacidad de es-
tablecer normativa contable para las instituciones financieras, y la 
Dirección General de Seguros y Fondos de Pensiones (DGSFP), 
con competencias relativas a la supervisión de las entidades asegu-
radoras. Por último, en cuanto a la contabilidad en el ámbito del 
sector público, incluimos como cuarto regulador a la Intervención 
General de la Administración del Estado (IGAE).

•	Poder Ejecutivo. En este grupo incluimos el Gobierno y, en particu-
lar, el Ministerio de Economía y Hacienda. La influencia del poder 
ejecutivo puede producirse vía el ICAC (descrito arriba) o a través 
de otros organismos vinculados que de manera indirecta participan 
en el proceso como la Dirección General de Tributos (DGT), depen-
diente del Ministerio de Economía y Hacienda (fiscalistas), y la Co-
misión General de Codificación (CGC), un órgano superior colegia-
do de asesoramiento en la preparación de las tareas prelegislativas y 
vinculado al Ministerio de Justicia (mercantilistas).
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•	Instituciones de la UE. Consideramos necesario, dada su capacidad 
para influir de manera coercitiva sobre la adopción de determinadas 
normas contables, incluir la potencial influencia de instituciones eu-
ropeas, como la Comisión Europea (CE).

Seguidamente, analizaremos cuáles son las opiniones que tienen algunos 
de los organismos que directa o indirectamente influyen en las normas que 
nos legislan y, por tanto, si nos realizan recomendaciones, es probable que las 
tomemos en cuenta para articular nuestra estrategia dentro del nuevo ecosis-
tema blockchain. Sin que esto vaya en perjuicio de que los profesionales y 
expertos con conocimientos técnicos sobre el funcionamiento de las cripto-
monedas y otros criptoactivos no estemos de acuerdo con muchas de ellas.

3. ¿Qué es una criptomoneda? Confluencia normativa y 
matizaciones teórico-practicas sobre medio de pago o medio 
de cambio

La primera normativa que hizo referencia a los criptoactivos y el dinero 
electrónico en España y Europa fue la 5ª Directiva (UE) 2018/843 del Parla-
mento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2018, por la que se modifica 
la Directiva (UE) 2015/849 relativa a la prevención de la utilización del siste-
ma financiero para el blanqueo de capitales o la financiación del terrorismo, y 
por la que se modifican las Directivas 2009/138/CE y 2013/36/UE (DOUE de 
19-06-2018), y que se traspuso en España con la Ley 10/2010, de 28 de abril, 
de prevención del blanqueo de capitales y de la financiación del terrorismo. 
En la misma encontramos la definición de MONEDA VIRTUAL, la cual se 
define como “aquella representación digital de valor no emitida ni garantiza-
da por un banco central o autoridad pública, no necesariamente asociada a 
una moneda legalmente establecida y que no posee estatuto jurídico de mo-
neda o dinero, pero que es aceptada como medio de cambio y puede ser 
transferida, almacenada o negociada electrónicamente.” Si bien es cierto que 
la normativa contable y fiscal confluyen en esta definición y la acuñan como 
la única definición legal de criptomoneda presente en la legislación vigente, 
existen pequeños matices que son interesantes de analizar.

Según se desprende de la única consulta resuelta en este ámbito por el 
Instituto de Contabilidad y Auditoría de Cuentas (ICAC) en su BOICAC nº 
120 del 31 de diciembre de 2019 – Consulta 4, “la Autoridad Bancaria Eu-
ropea (EBA), en el apartado 19 del Dictamen sobre las monedas virtuales 
(EBA/O p/2014/08) de 4 de julio, señala lo siguiente: “Las criptomonedas 
constituyen una representación digital de valor no emitida por un banco 
central ni por una autoridad pública, ni necesariamente asociada a una mo-
neda fiduciaria, pero aceptada por personas físicas o jurídicas como medio 



54  

S. Adrián Gómez: Dicotomía entre la fiscalidad y la normativa contable  

en la adopción de la blockchain por empresas y particulares

de pago y que puede transferirse, almacenarse o negociarse por medios 
electrónicos, y no tienen la consideración legal de moneda o dinero”. Se 
puede decir que el Banco Central Europeo (BCE) ya ha propuesto matizar 
la anterior definición haciendo notar que las criptomonedas no son monedas 
desde el punto de vista de la Unión Europea (ex art. 2, letra a) de la Directi-
va 2014/62/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de mayo de 
2014, relativa a la protección penal del euro y otras monedas frente a la 
falsificación). Asimismo, el BCE entiende que es más exacto considerar las 
criptomonedas como medio de cambio que como medio de pago. 

A su vez, en febrero de 2021, se emite un comunicado conjunto del 
Banco de España y la CNMV advirtiendo que las criptomonedas “no tie-
nen la consideración de medio de pago” desde el punto de vista legal, ya 
que, dada su volatilidad, mencionan, “las criptomonedas no cumplen ade-
cuadamente las funciones de unidad de cuenta y depósito de valor.”

En primavera de 2022, el Banco de España emite un Informe de esta-
bilidad financiera en el cual, comienza a matizar que “existen criptoactivos 
que pueden llegar a cumplir las funciones básicas del dinero”, pero hay que 
indicar que únicamente se cita una vez la palabra “criptomoneda” en rela-
ción a las stablecoins.

Por el contrario, la Dirección General de Tributos, que es el órgano 
responsable de la planificación, dirección, coordinación, control y ejecu-
ción de la política tributaria del Gobierno de España, en más de una de sus 
consultas vinculantes menciona que “las monedas virtuales Bitcoin actúan 
como un medio de pago y por sus propias características deben entenderse 
incluidas dentro del concepto “otros efectos comerciales” (V1029-15 
30/10/15 - V2846-15 01/10/15). Es más, en la consulta V2679-21 de fecha 
05/11/2021 reitera la opinión al respecto:

“El criterio de este Centro directivo, respecto a la transmisión de Bit-
coins, había sido expuesto, entre otras, en su contestación vinculante de 1 
de octubre de 2015, número V2846-15, derivado de la sentencia del Tribu-
nal de Justicia de la Unión Europea de 12 de junio de 2014, Granton Ad-
vertising, asunto C-416/12:

“Ni la Directiva ni la Ley del Impuesto sobre el Valor Añadido definen 
el concepto de «otros efectos comerciales» u «otras órdenes de pagos»”.

La Abogada General en el asunto C-461/12, Granton Advertising, es-
timó que la expresión “otros efectos comerciales” únicamente puede com-
prender aquellos derechos que, sin ser un crédito o un cheque, confieran un 
derecho a una determinada cantidad de dinero. Para concluir que tal “pun-
to de vista también es acorde con la finalidad que yo atribuyo a la exención 
de las operaciones relativas a efectos comerciales. A mi juicio, se persigue 
tratar, a los efectos del IVA, a aquellos derechos que en el tráfico son con-
siderados similares al dinero, como la propia entrega de dinero”. 
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El propio Tribunal de Justicia en las conclusiones de dicho asunto es-
timó que la exención prevista en el artículo 13, parte B, letra d), número 3, 
de la Sexta Directiva (actual artículo 135.1.d) de la Directiva 2006/112/CE) 
se refiere a medios de pago como los cheques y que por su propio funciona-
miento debe implicar una transferencia de dinero.

En definitiva, si las entregas de dinero a título de contraprestación no 
están gravadas por el Impuesto, el objetivo de esta disposición es la exen-
ción de todas aquellas operaciones que impliquen el movimiento o transfe-
rencia de dinero, ya sea directamente a través de transferencias o bien a 
través de diversos instrumentos como los cheques, libranzas, pagarés u 
otros que supongan una orden de pago.

Por tanto, de la sentencia Granton Advertising se puede concluir que 
el concepto de «otros efectos comerciales» del artículo 135.1.d) de la Di-
rectiva 2006/112/CE está íntimamente ligado a instrumentos de pago que 
permiten la transferencia de dinero y que como tales operaciones financie-
ras deben quedar exentas del Impuesto.

Las monedas virtuales “Bitcoin” actúan como un medio de pago y por 
sus propias características deben entenderse incluidas dentro del concepto 
“otros efectos comerciales” por lo que su transmisión debe quedar sujeta y 
exenta del Impuesto.”

Y en esta ocasión, la consulta continua dando validez a ese argumento: 
“No obstante, dicho criterio se ha revisado a la vista de la sentencia del 
TJUE de 22 de octubre de 2015, David Hedqvist, asunto C-264/14, en la 
que el Tribunal analiza la sujeción al impuesto de las operaciones de cam-
bio de divisas tradicionales por la divisa virtual “bitcoin”, o viceversa, 
señala que estas divisas virtuales no quedan incluidas dentro del ámbito de 
aplicación de la letra e) del artículo 135.1 de la Directiva. En este sentido, 
los apartados 42 y 43 de la misma, señalan que:

“42 Al ser la divisa virtual «bitcoin» un medio de pago contractual, 
por una parte, no es posible considerarla ni una cuenta corriente ni un de-
pósito de fondos, un pago o un giro. Por otra parte, a diferencia de los 
créditos, cheques y otros efectos comerciales mencionados en el artículo 
135, apartado 1, letra d), de la Directiva del IVA, constituye un medio de 
pago directo entre los operadores que la aceptan.

43 Por tanto, operaciones como las controvertidas en el litigio princi-
pal no están incluidas en el ámbito de aplicación de las exenciones estable-
cidas en esa disposición.”.

Pero, además, el Tribunal analiza la naturaleza y funciones del bitcoin 
para concluir que es una divisa virtual que constituye un medio de pago 
en los términos señalados en la letra e) del referido artículo 135.1 de la 
Directiva quedando por tanto exentas las operaciones realizadas con bit-
coins en los términos previstos en dicha disposición.
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En efecto, el apartado 53 de la sentencia de 22 de octubre de 2015 
concluyó lo siguiente:

“53 En consecuencia, procede concluir que el artículo 135, apartado 
1, letra e), de la Directiva del IVA se refiere igualmente a unas prestaciones 
de servicios como las controvertidas en el litigio principal, consistentes en 
un intercambio de divisas tradicionales por unidades de la divisa virtual 
«bitcoin», y viceversa, y realizadas a cambio del pago de un importe equi-
valente al margen constituido por la diferencia entre, por una parte, el pre-
cio al que el operador de que se trate compre las divisas y, por otra, el 
precio al que las venda a sus clientes”.

Por tanto, los Bitcoins,  criptomonedas y demás monedas digitales 
son divisas por lo que los servicios financieros vinculados con las mismas 
están exentos del Impuesto sobre el Valor Añadido en los términos estable-
cidos en el artículo 20.Uno.18º de la Ley 37/1992.

De acuerdo con lo anterior puede concluirse que los servicios presta-
dos por la consultante de venta y compra de criptomonedas “over the coun-
ter” (en un mercado extrabursátil, o en general en un mercado no organi-
zado), son operaciones con divisas que según lo previsto en el artículo 
20.Uno.18º.j) de la Ley 37/1992 están sujetas y exentas del Impuesto.”

La apreciación de considerar las criptomonedas como medio de pago, por 
la Dirección General de Tributos, ocasiona ciertas obligaciones y exime de otras:

•	Se consideran las operaciones de intercambio de criptomonedas a 
efectos de la ley del IVA como “operaciones sujetas y exentas del 
Impuesto”

•	Al considerarse como “medios de pago”, surge el siguiente interro-
gante, ¿deberemos declarar cuando por importe sea obligatorio, los 
movimientos de entrada y salida del territorio nacional, o movimien-
tos dentro del propio territorio una Declaración de movimientos de 
Medios de Pago? 

Ahora bien, ¿qué entendemos por “medios de pago”?

Según se define en el artículo 34.3 de la Ley 10/2010, de 28 de abril, 
de prevención del blanqueo de capitales y de la financiación del terrorismo, 
se entenderá por medios de pago:

a)	El papel moneda y la moneda metálica, nacionales o extranjeros.
b)	Los efectos negociables o medios de pago al portador. Son aquellos 

instrumentos que, previa presentación, dan a sus titulares el dere-
cho a reclamar un importe financiero sin necesidad de acreditar su 
identidad o su derecho a ese importe. Se incluyen aquí los cheques 
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de viaje, los cheques, pagarés u órdenes de pago, ya sean extendi-
dos al portador, firmados, pero con omisión del nombre del benefi-
ciario, endosados sin restricción, extendidos a la orden de un bene-
ficiario ficticio o en otra forma en virtud de la cual su titularidad se 
transmita a la entrega y los instrumentos incompletos.

c)	Las tarjetas prepago, entendiendo por tales aquellas tarjetas no no-
minativas que almacenen o brinden acceso a valores monetarios o 
fondos que puedan utilizarse para efectuar pagos, adquirir bienes o 
servicios, o para la obtención de dinero en metálico, cuando dichas 
tarjetas no estén vinculadas a una cuenta bancaria.

d)	Las materias primas utilizadas como depósitos de valor de gran li-
quidez, como el oro.

Si bien es cierto que algunas “criptomonedas” sí cumplen con la defi-
nición anterior, podríamos entender que otros tipos de “criptomonedas”, no. 
Esto se debe a que existen muchas tipologías de “tokens” que se han enten-
dido dentro de la definición de “criptomoneda” pero que tienen peculiarida-
des técnicas y operativas que hacen que se derive en la existencia de muchas 
categorías con diferentes matices, y que por tanto no consideremos de igual 
forma ante la normativa contable o fiscal. 

Por tanto, la realidad es que seguimos con cierta inseguridad jurídica en 
este sentido, la cual se verá menguada en parte por el Reglamento del Parla-
mento Europeo y del Consejo relativo a los mercados de criptoactivos o Mar-
ket in Crypto Assets regulation (MiCA), que regulará aquellas monedas vir-
tuales consideradas como criptoactivos, y probablemente detallará cuándo 
podremos considerarlas como “medio de pago” por asimilarlas al dinero elec-
trónico. Y en caso de tener una vulgarmente conocida “criptomoneda” que se 
utilizará como instrumento financiero, acudiremos a la normativa MIFID II.

Como los lectores expertos en la materia ya se habrán percatado, en 
nuestro balance contable existe una gran diferencia entre contabilizar una 
criptomoneda como “medio de cambio” o como “medio de pago” entendida 
y asimilada a la moneda, ya que además el Plan General de Contabilidad in-
cluye dos conceptos de moneda: la moneda funcional y la moneda de pre-
sentación. Que según la Norma de Valoración 11ª, podemos diferenciar en 
dos tipos de partidas según la naturaleza:

1.	 Transacciones en moneda extranjera. Una transacción en moneda 
extranjera es aquélla cuyo importe se denomina o exige su liquida-
ción en una moneda distinta de la funcional.

2.	 La moneda funcional es la moneda del entorno económico principal 
en el que opera la empresa. Se presumirá, salvo prueba en contra-
rio, que la moneda funcional de las empresas domiciliadas en Espa-
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ña es el euro. A los efectos de esta norma, los elementos patrimonia-
les se diferenciarán, según su consideración, en: 

a) Partidas monetarias: son el efectivo, así como los activos y pasi-
vos que se vayan a recibir o pagar con una cantidad determinada 
o determinable de unidades monetarias. Se incluyen, entre otros, 
los préstamos y partidas a cobrar, los débitos y partidas a pagar 
y las inversiones en valores representativos de deuda que cum-
plan los requisitos anteriores. 

b) Partidas no monetarias: son los activos y pasivos que no se consi-
deren partidas monetarias, es decir, que se vayan a recibir o pagar 
con una cantidad no determinada ni determinable de unidades 
monetarias. Se incluyen, entre otros, los inmovilizados materiales, 
inversiones inmobiliarias, el fondo de comercio y otros inmoviliza-
dos intangibles, las existencias, las inversiones en el patrimonio de 
otras empresas que cumplan los requisitos anteriores, los antici-
pos a cuenta de compras o ventas, así como los pasivos a liquidar 
mediante la entrega de un activo no monetario.

En esta última tipología de “partidas no monetarias” podríamos incluir, 
por tanto, las criptomonedas.

La realidad, en la práctica, no se ajusta a lo anterior. A pesar de que, 
como bien hemos visto y según la DGT, algunas criptomonedas pueden 
contabilizarse como “efectos comerciales”, tanto para empresas como para 
particulares, resulta difícil diferenciar en un balance cuál va a ser el uso 
garantizado de esa criptomoneda, y el objetivo de tenerla en el balance. El 
asunto se complica ya que, incluso la misma tipología de criptomoneda pue-
de emplearse con finalidades diversas; por ejemplo, si tengo varios Bit-
coins, podría utilizar fracciones del mismo para diferentes usos. 

Debe llevarse a cabo, entonces, una labor importante para poder dife-
renciarlas e intentar, en la medida de lo posible, reflejar la imagen fiel en 
nuestros balances, porque, además, como veremos a continuación, existen 
grandes efectos fiscales en esta apreciación.

4. Análisis fiscal de aplicar la Consulta 4 al Boletín Oficial 
del Instituto de Contabilidad y Auditoría de Cuentas (BOI-
CAC) en relación a las criptomonedas y su fiscalidad

Si continuamos con el análisis, destacamos que en la Consulta 4 al BOI-
CAC se determina que la naturaleza de las criptomonedas es la de bienes 
inmateriales, por no tener soporte físico, lo mismo que opina la Dirección 
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General de Tributos en diversas consultas vinculantes (V0999-18, V1149-
18, V1948-21 y V0975-22) desde el punto de vista del Impuesto sobre la 
Renta de las Personas Físicas. Por tanto, en esto estarían ambos reguladores 
de acuerdo, no obstante, ahora entramos en materia de valoración económica 
y forma de contabilización, y cómo esta afecta a los impuestos.

Siguiendo con las directrices del BOICAC en base a la decisión de agen-
da del IFRS IC, se clarifica que las criptomonedas deben contabilizarse según:

- �NIC 2 Existencias cuando se mantengan para la venta en el curso 
ordinario del negocio.

- �NIC 38 Activos Intangibles cuando no se mantengan para la venta 
en el curso ordinario del negocio.

Por otro lado, la NIC 38 no se aplica a activos intangibles mantenidos 
para la venta en el curso normal del negocio y tales activos intangibles de-
berían contabilizarse según la NIC 2. Por tanto, podríamos asimilar que una 
empresa debe contabilizar sus criptomonedas como activos intangibles 
cuando no utilicen las mismas como parte de su actividad económica. 

Básicamente, para conocer dónde debemos contabilizarlas, tenemos 
que tener claro el objetivo de esas criptomonedas. Si su tenencia busca 
como objetivo su uso e intercambio habitual como parte del negocio, se 
considerarán existencias, en caso de querer mantenerlas como inversión, 
serán activos intangibles.

¿Qué motivos de adoptar la decisión de dónde contabilizaremos nues-
tras criptomonedas nos van a afectar fiscalmente?

4.1. Contabilización como existencias

En el caso de contabilizar las criptomonedas como existencias, nos 
encontramos con varias situaciones en función del contribuyente o la nor-
mativa fiscal que afecte.

4.1.1. IMPUESTO RENTA PERSONAS FÍSICAS (NO ACTIVIDAD 
ECONÓMICA)

Si soy un usuario particular que debo llevar mi contabilidad para trazar 
las operaciones y determinar mi pérdida o ganancia patrimonial en función 
de la misma, la cual reflejaré en el Impuesto de la Renta de las Personas 
Físicas, la valoración de esas existencias debe realizarse, según la DGT, en 
base al método First In First Out (FIFO -la primera criptomoneda que entra 
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es la primera criptomoneda que sale del balance-), y obviamente, no existe 
depreciación alguna en la valoración que pueda afectar a mi renta personal.

4.1.2. IMPUESTO RENTA PERSONAS FÍSICAS (ACTIVIDAD ECONÓ-
MICA) E IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES

Por el contrario, si soy una empresa o una persona física con actividad 
económica, las criptomonedas se valorarán por su coste, siguiendo con la 
Norma de Registro y Valoración (NRV) 10ª. Existencias del Plan General de 
Contabilidad, aprobado por Real Decreto 1514/2007, de 16 de noviembre. 
En cuanto a la valoración posterior, la citada norma dispone que:

“Cuando el valor neto realizable de las existencias sea inferior a su 
precio de adquisición o coste de producción, se efectuarán las oportunas 
correcciones valorativas reconociéndolas como un gasto en la cuenta de 
pérdidas y ganancias. (…)  Si las circunstancias que causaron la corrección 
del valor de las existencias hubiesen dejado de existir, el importe de la co-
rrección será objeto de reversión reconociéndolo como un ingreso en la 
cuenta de pérdidas y ganancias.”

En virtud de lo anterior, las existencias se reflejarán en el balance por 
su precio de adquisición o coste de producción menos, en su caso, el impor-
te de las correcciones reconocidas por deterioro, sin que en ningún caso 
pueda efectuarse revalorizaciones de dichos elementos.

En base a lo expuesto, si las criptomonedas las tengo reflejadas en mi 
balance como existencias, cuando llegue el final del ejercicio y realice un 
inventario y revise la valoración, si ha bajado deberé asignarme un gasto en 
mi cuenta de pérdidas y ganancias, lo cual afecta directamente a mis im-
puestos sobre sociedades.

En este caso, si con posterioridad el valor de esas criptomonedas se 
incrementa en el mercado, únicamente podrá revertir la corrección del va-
lor, pero no asignar el nuevo valor a pesar de ser superior. 

4.2. Contabilización como activos intangibles

En este caso, únicamente se aplica a aquellos que tienen actividad eco-
nómica por implicar tener un patrimonio relacionado con la misma, ya sea 
efectuando la actividad como persona física autónomo o como Sociedad 
mercantil. 

En este caso, la valoración de las variaciones patrimoniales que se pon-
gan de manifiesto por la transmisión por parte de la empresa de bienes 
de su inmovilizado se determina restando del valor de transmisión el valor 
contable del bien (valor de adquisición menos amortización acumulada).
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La calificación de activos intangibles con vida útil no definida, según la 
normativa desde el 1 de enero de 2016, implica la obligación de amortizar 
sistemáticamente estos activos durante el período estimado para generar bene-
ficios económicos. En el caso de criptomonedas, cuya vida útil no puede esti-
marse de manera fiable, se asume una amortización en un plazo de 10 años.

La Ley del Impuesto sobre Sociedades (LIS) indica en su artículo 12, 
apartado 2, que cuando no se pueda estimar esa vida útil de forma fiable, la 
amortización es deducible con un límite anual máximo del 5%, equivalente 
a la veinteava parte de su importe.

Esta limitación de la deducibilidad fiscal de la amortización, tiene 
como consecuencia la obligación de realizar un ajuste extracontable positi-
vo en la declaración del IS y, por tanto, el nacimiento de un activo por dife-
rencias temporarias deducibles en la contabilidad.

Ahora bien, si nos planteamos la realidad del asunto, ¿tiene sentido 
amortizar una criptomoneda? Más aún cuando entendemos que la vamos a 
utilizar como medio de cambio por otro producto o servicio, o simplemente 
como reserva de valor. 

La amortización es un instrumento que se utiliza para poder traspasar 
un gasto a la cuenta de resultados por el uso de ese intangible, o por el trans-
curso del tiempo, entendiendo que es probable que se deprecie. Sin embargo 
en este caso, puede existir una volatilidad elevada, ya sea al alza o a la baja, 
por tanto, nunca reflejaremos el valor real de nuestro activo intangible en el 
balance, creando un perjuicio económico en algunos casos, o una sobreva-
loración del activo en otros. En cualquiera de las dos situaciones descritas, 
se correría el riesgo de poner en entredicho la imagen de la empresa, lo que 
puede derivar en problemas serios con terceras partes.

Obviamente, la solución más razonable es matizar y argumentar en las 
Cuentas Anuales la valoración de este tipo de activo intangible, pero quizás 
no sea obligatorio, y además tenga consecuencias fiscales que incurran en el 
pago de mayores o menores impuestos.

5. Conclusiones

La irrupción de las tecnologías distribuidas, en el caso concreto que 
nos ha ocupado en este artículo de la blockchain, ha traído consigo la apari-
ción de nuevos retos legales y fiscales que afectan a todos los ámbitos de la 
Sociedad. Concretamente las criptomonedas y la ausencia de una regulación 
específica dificulta las estrategias de empresas y particulares en relación a 
la contabilización y fiscalidad de las mismas.

Por un lado, blockchain nos permite el registro y la trazabilidad de crip-
toactivos de diferente naturaleza, entre los que destacamos las criptomonedas, 
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lo cual afecta a los derechos y obligaciones que existen como consecuencia de 
la posesión e intercambio de dichos activos. Por ello, el uso de tecnologías 
blockchain va acompañado de incertidumbres jurídicas, lo cual supone un 
reto regulatorio a los ordenamientos jurídicos actuales. Si bien es cierto que 
dentro de este campo hemos ido evolucionando, todavía son muchas las situa-
ciones en las que tenemos que aplicar la normativa por analogía y abstracción.

Por este motivo, se hace preciso entender desde dentro esta tecnología 
para poder reconocer la naturaleza y esencia de las criptomonedas, así como 
el objetivo de sus diferentes usos, elemento clave para determinar las conse-
cuencias jurídicas y tributarias como hemos podido exponer anteriormente.

Por concluir y resumir los puntos más importantes:

•	Es interesante mencionar que, probablemente, los estados financieros 
de una sociedad no reflejan la imagen fiel de la empresa, y es posible 
que los mismos estén infravalorados o sobrevalorados, según haya-
mos contabilizado las criptomonedas y aplicado las normas de valo-
ración. A su vez, las partidas reflejadas en los balances no cumplirán 
el precepto de activos ordenados de mayor a menor liquidez, pues las 
criptomonedas, en términos generales, podrían considerarse uno de 
los activos más líquidos de un balance.

•	Aunque se haga el mismo uso de compraventa de criptomonedas con 
el afán de tener unas ganancias, la normativa fiscal y contable no 
aplica de igual forma a un particular que a una empresa o un particu-
lar con actividad económica.

•	Debemos detallar muy bien el motivo por el cual contabilizamos en 
una u otra partida las criptomonedas, pues de ello se deriva la impo-
sición fiscal tanto directa como indirecta. Ya que, algo que no hemos 
comentado porque daría para otro artículo, es que, si utilizamos de 
forma habitual las criptomonedas como medio de pago o especula-
ción, y por tanto “se mantienen para la venta en el curso ordinario del 
negocio”, ¿hasta qué punto fiscalmente se entendería como que esta 
operativa forma parte de la “actividad de la sociedad”? Pues si fuera 
afirmativa esta respuesta se debería contabilizar como existencias, 
corriendo el riesgo de poder entrar en prorrata de IVA por entenderse 
ejecutada una actividad sujeta pero exenta del impuesto, a la vez, 
siendo el caso, de otra actividad sujeta y no exenta de IVA.
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