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RESUMEN

En la actualidad estamos viviendo una época de cambios 
sustanciales derivados de la disrupción creada por las nue-
vas tecnologías. Muestra de esta situación la encontramos en 
la importancia creciente, especialmente en términos econó-
micos, de lo que se ha denominado como “activos digitales”. 
Este artículo pretende ofrecer una visión realista de la situa-
ción actual desde el punto de vista tanto contable como de 
calificación jurídica de estos activos, con una especial refe-
rencia a los tokens no fungibles (NFTs), con la pretensión de 
incentivar el necesario debate sobre la pertinencia de que 
estas nuevas realidades se contemplen desde un enfoque 
pluridisciplinar. 
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ABSTRACT

We are currently living in an era of substantial changes de-
rived from the disruption created by new technologies. An 
example of this situation can be found in the growing impor-
tance, especially in economic terms, of the knows as “digital 
assets”. This article aims to offer a realistic view of the current 
situation from the point of view of both accounting and the 
legal classification of these assets, with special reference to 
non-fungible tokens (NFTs), with the purpose of encouraging 
the necessary debate on the relevance of considering these 
new realities from a multidisciplinary approach.

JEL Classification: M41, O34.
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1. Introducción

En la sociedad moderna, los activos intangibles están adquiriendo una 
creciente relevancia (Suárez, 2022). Estos activos se utilizan, por norma 
general, para una variedad de propósitos en expansión, ya sea como objetos 
de valor por sí mismos, como medios de pago o para representar y estar 
vinculados a otros bienes o derechos, todo ello en constante crecimiento. 
Las firmas electrónicas, la criptografía, los contratos inteligentes, los regis-
tros distribuidos y las tecnologías asociadas amplían las formas en que se 
pueden crear, acceder, utilizar y transferir los conocidos como activos digi-
tales (De la Rosa et al., 2017).

Es aquí donde surge la problemática de la categorización jurídica de 
los activos digitales como tales, siendo objeto de estudios y consultas re-
cientes, que son especialmente relevantes, como veremos más adelante, en 
el ámbito anglosajón. No en vano, en la sociedad contemporánea, los datos 
y el software, dentro de su caracterización como intangibles, han emergido 
como críticos, eclipsando a menudo a los activos tangibles en términos de 
valor e influencia. Estos activos intangibles son fundamentales para impul-
sar la innovación y la eficiencia en diversos sectores, desde la salud hasta 
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las finanzas y la educación. Los datos, en particular, se han convertido en el 
núcleo de la toma de decisiones, ofreciendo insights profundos y personali-
zados. El software, por su parte, actúa como un facilitador clave, permitien-
do la manipulación, análisis y visualización de datos de formas antes inima-
ginables. Juntos, representan un cambio de paradigma en cómo valoramos 
los recursos y activos dentro de nuestra economía digital y sociedad en red.

Diversos han sido los estudios que se han preocupado porque el avance 
tecnológico tenga su reflejo y se vea afianzado por el avance jurídico y 
contable (Bermúdez y Parra, 2023). Todos estos estudios tienen su reflejo 
en el avance de la conocida como economía digital; término que ser refiere 
al conjunto de actividades económicas que se llevan a cabo mediante redes 
digitales y tecnologías de la información y la comunicación (TIC). Esta 
modalidad de economía se caracteriza por la digitalización de los procesos, 
la desmaterialización de los productos y servicios, y la interconexión global 
que permite. En la economía digital, los bienes y servicios son frecuente-
mente intangibles y se comercializan a través de plataformas digitales, lo 
que facilita un alcance global y una disminución de las barreras geográficas 
y temporales para el comercio y la comunicación (Pan et al., 2022).

Con todo lo anterior, en el presente artículo, introducimos la necesidad 
de un avance alineado en pro de un robusto avance tecnológico y con un 
necesario carácter multidisplinar. Es nuestro propósito el dejar patente la 
situación actual de los intangibles dentro del marco contable español con 
una pequeña referencia al marco internacional y, por otro lado, cómo me-
diante un caso concreto vinculado al estudio de los non-fungible-tokens, se 
ve como necesario un avance acompasado de las dos áreas de conocimiento. 
Para ello, en un segundo apartado plantearemos el estado contable actual; 
en un tercer apartado pasaremos a desarrollar el caso de estudio de los NFTs, 
centrándonos en las discusiones actuales sobre su naturaleza jurídica y fina-
lizaremos aportando algunas reflexiones a modo de conclusión.

2. Aproximación a los activos intangibles dentro del marco 
contable actual

El marco normativo español no es único con respecto a la conceptuali-
zación de la particularidad de los activos intangibles. Otros marcos norma-
tivos, como el inglés, incorporan ya definiciones sólidas con respecto al 
término y, entienden, como norma general, la amplitud del término referido 
a una amplia gama de cosas, incluyendo archivos digitales, registros digita-
les, cuentas de correo electrónico, nombres de dominio, activos digitales en 
el juego, créditos de carbono digitales, cripto-tokens y tokens no fungibles, 
según se indica en el informe dirigido por Law Commission – Reforming 
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the Law, al gobierno británico. En este sentido, el término abarca varios ti-
pos de activos digitales creados y accesibles a través de tecnologías como la 
firma electrónica, la criptografía, los libros de contabilidad distribuidos, los 
contratos inteligentes y otras tecnologías asociadas. Como consecuencia de 
lo anterior, las características y funciones de los activos digitales pueden 
variar, y el término se utiliza como término general para abarcar un subcon-
junto de activos digitales con características específicas.

La edición actualizada del Plan General de Contabilidad a enero de 
2021 por parte del Instituto de Contabilidad y Auditoría de Cuentas (ICAC) 
dispone las más recientes modificaciones y actualizaciones realizadas sobre 
los activos intangibles que, hasta la fecha, vienen representando la imagen 
fiel de los que podríamos denominar activos digitales.

Desde la propia redacción en relación con las reglas específicas de las 
combinaciones de negocios, donde ya se especifica una relación particular 
contra el fondo de comercio, hasta la implicación en las normas de registro de 
valoración  ya queda clara la particularidad de dichos activos. De manera con-
creta, son puntos importantes y a destacar, del ámbito normativo contable es-
pañol, las significativas evoluciones, desde la instauración del Real Decreto 
1159/2010, con fecha de 17 de septiembre y efectivo para los períodos conta-
bles iniciados desde el 1 de enero de 2010, donde se introdujeron modificacio-
nes para facilitar la carga y llevanza contable de las pequeñas y medianas 
empresas, hasta la llegada del Real Decreto 602/2016, donde se marcó un hito 
importante y notable por establecer una nueva forma de abordar el tratamiento 
de los activos intangibles, con un enfoque particular en el fondo de comercio.

En esencia, el inmovilizado intangible ha de cumplir con las directrices 
sobre el tratamiento contable de los activos intangibles según las normati-
vas vigentes. Los criterios aplicados al inmovilizado material se extienden 
a los activos intangibles, respetando las disposiciones específicas para estos 
últimos y lo estipulado para el fondo de comercio en las normas de combi-
naciones de negocio. Importante es destacar que el reconocimiento inicial 
de un activo intangible debe atender a los criterios de registros contables 
establecidos en el Marco Conceptual de la Contabilidad cumpliendo, ade-
más, con el criterio de identificabilidad satisfecho en base a la separabilidad 
del activo para su posterior venta, cesión, arrendamiento, intercambio o ex-
plotación de alguna otra manera, y con el surgimiento de derechos legales o 
contractuales, independientemente de si estos derechos son transferibles o 
separables de la empresa o de otras obligaciones o derechos.

En cuanto a su valoración posterior, el foco se fija en su amortización, 
teniendo estos activos una vida útil definida, con la implicación de su amor-
tización efectiva durante el período en el que se espera que generen benefi-
cios. En este sentido ya se indica la posibilidad de que sobre estos activos 
no sea posible estimar de manera fiable la vida útil, estableciendo en este 
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caso un período de amortización predeterminado de diez años, a menos de 
que existan plazos específicos dictados por normativas particulares para 
ciertos tipos de inmovilizados intangibles. El texto ya dispone y subraya la 
necesidad de realizar, al menos anualmente, un análisis para detectar posi-
bles indicios de deterioro en el valor de estos activos.

Los inmovilizados intangibles que se recogen en el actual Plan General 
de Contabilidad son:

•	Investigación
•	Desarrollo
•	Concesiones administrativas
•	Propiedad industrial
•	Fondo de comercio
•	Derechos de traspaso
•	Aplicaciones informáticas
•	Anticipos para inmovilizaciones intangibles

Como se ha venido introduciendo, se trata de activos cuyas caracterís-
ticas principales son carecer de apariencia física y no ser monetarios. Los 
mismos incluyen anticipos entregados a proveedores para la adquisición de 
dichos inmovilizados. Otros activos de naturaleza similar pueden ser reco-
nocidos en el balance siempre y cuando cumplan con las condiciones esta-
blecidas en el Marco Conceptual de la Contabilidad, así como con los requi-
sitos específicos de registro y valoración, estando contemplados los 
derechos comerciales, la propiedad intelectual y las licencias.

Si resumimos cada uno de ellos, nos encontramos con un mapa general 
intangible que abarca los siguientes puntos:

•	Investigación: Proceso original y planificado orientado a adquirir 
nuevos conocimientos y a profundizar la comprensión de los ya exis-
tentes en campos científicos o técnicos.

•	Desarrollo: Aplicación práctica de los conocimientos científicos o 
investigativos obtenidos, aplicados a un plan o diseño específico. 
Este proceso tiene como objetivo la creación o mejora sustancial de 
materiales, productos, métodos, procesos o sistemas, extendiéndose 
hasta el comienzo de la producción comercial.

•	Concesiones administrativas: Gastos realizados para adquirir dere-
chos de investigación o explotación concedidos por el Estado o admi-
nistraciones públicas. También incluye el costo de adquisición de 
concesiones transmisibles.

•	Propiedad industrial: Importe pagado por la propiedad o por el de-
recho al uso o concesión del uso de diversas formas de propiedad in-
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dustrial. Esto se aplica cuando el contrato estipula que dichos dere-
chos deben ser inventariados por la empresa adquirente. Incluye 
elementos como patentes de invención, certificados de protección de 
modelos de utilidad pública y patentes de introducción.

•	Fondo de comercio: Excedente del coste de una combinación de nego-
cios sobre el valor de los activos identificables adquiridos menos los 
pasivos asumidos en la fecha de adquisición. El fondo de comercio se 
reconoce únicamente cuando se adquiere a título oneroso y está rela-
cionado con los beneficios económicos futuros derivados de activos 
que no pueden ser identificados y reconocidos de manera individual.

•	Derechos de traspaso: Importe pagado por los derechos de arrenda-
miento de locales, donde el adquirente y nuevo arrendatario asume 
los derechos y obligaciones del arrendatario anterior, derivados de un 
contrato previo.

•	Aplicaciones informáticas: Importe pagado por la propiedad o el 
derecho al uso de programas informáticos, ya sean adquiridos a terce-
ros o desarrollados por la propia empresa. Además, incluye los gastos 
asociados al desarrollo de páginas web, siempre que estén previstos 
para ser utilizados durante varios ejercicios financieros.

•	Anticipos para inmovilizaciones intangibles: Pagos anticipados 
realizados a proveedores y otros suministradores por elementos de 
inmovilizado intangible, generalmente en efectivo, como adelantos o 
pagos “a cuenta” para futuros suministros o trabajos.

A la hora de enumerar activos vinculados a los entornos digitales no 
podemos dejar fuera, aunque su naturaleza sea tangible, a los conocidos 
como “Equipos para procesos de información” cuya acepción es concreta y 
se trata de “Ordenadores y demás conjuntos electrónicos”.

En el marco internacional es importante destacar el estándar IAS38 
definido por el International Financial Reporting Standards (IFRS) el cual 
define y establece los criterios para reconocer, medir y divulgar activos in-
tangibles. Dentro del estándar, un activo intangible es un activo no moneta-
rio e identificable sin sustancia física, reconocible cuando es separable o 
surge de derechos legales. Algunos ejemplos son software, licencias y pa-
tentes. A este punto también se entienden amortizaciones para activos con 
vida útil finita y éstos se someten a pruebas de deterioro, mientras que los 
de vida útil indefinida solo se prueban anualmente a efectos de deterioro; 
también hemos de apreciar los estudios que se vienen realizando sobre la 
cabida en el estándar de los propios cripto-activos (Parrondo, L.; 2023). Es 
importante destacar que los costes de los activos intangibles generados in-
ternamente se dividen entre investigación (gastados) y desarrollo (posible-
mente reconocidos como activos).
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3. Aproximación a la naturaleza jurídica de los activos digi-
tales: especial referencia a los NFTs

La disrupción creada por las nuevas tecnologías, especialmente en los 
últimos años, por la blockchain, han ido consolidando nuevos activos de un 
valor significativo y cuyo intercambio conlleva, en muchas ocasiones, tran-
sacciones significativas cuya calificación jurídica dista, por el momento, de 
ser pacífica. 

La peculiaridad de estos activos deriva, en primer lugar, de su natura-
leza técnica: estamos hablando de bienes digitales, por tanto, sin un soporte 
físico, por lo que se les considera intangibles. No obstante, estos bienes in-
tangibles a los que estamos haciendo referencia, debido precisamente a los 
atributos que les otorga su configuración técnica, jurídicamente pueden te-
ner una naturaleza jurídica diversa. 

Explicaremos esto más detalladamente. Hasta el momento cuando ha-
blábamos de bienes intangibles el reflejo era asociarlos a los derechos de 
propiedad intelectual o industrial, también por la propia concepción clásica 
en el derecho privado (civil y mercantil) sobre la llamada propiedad sobre 
los bienes inmateriales. 

No obstante, como decíamos, esta concepción clásica está empezando a 
ser reconsiderada. Tengamos en cuenta que ya hasta a nivel terminológico em-
pezamos a hablar de “activos digitales” y de “mercados de activos digitales”. 
En este caso, como en muchos otros vinculados a las nuevas tecnologías, nos 
encontramos que la realidad económica (en el sentido del desarrollo de produc-
tos, actividades y mercados) va por delante de su reconocimiento jurídico. 

Si bien es cierto que, como mencionábamos en los apartados anterio-
res, bajo el paraguas de la denominación “activos digitales” podemos in-
cluir un importante número de elementos (desde los nombres de dominio a 
las criptomonedas, pasando por las cuentas de correo electrónico) nos cen-
traremos en los criptoactivos y más concretamente en un tipo de criptoacti-
vos determinado, como son los non-fungible-tokens, a fin de ilustrar la pro-
blemática actual. 

Por criptoactivo hemos de entender, según el artículo 3.1.5) del Regla-
mento (UE) 2023/1114 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de 
mayo de 2023 relativo a los mercados de criptoactivos, “una representación 
digital de un valor o de un derecho que puede transferirse y almacenarse 
electrónicamente, mediante la tecnología de registro distribuido o una tec-
nología similar”. Esta definición tiene dos sentidos virtuales, primero, que 
es tan amplia que permite abarcar los distintos tipos de criptoactivos exis-
tentes, desde las criptomonedas a los activos tradicionales tokenizados y, 
segundo, que ofrece un elemento clave para la determinación de la naturaleza 
jurídica del criptoactivo: la consideración de este como una representación 
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virtual de un valor o derecho (lo que hará que se califique, cuando se den 
determinadas circunstancias como una especie de certificado o título virtual 
de derechos, especialmente respecto al derecho de propiedad). 

Como decíamos, el término “criptoactivo” es tan amplio, tan genérico, 
que permite cubrir una amplia “taxonomía” de activos (criptomonedas no 
respaldadas – i.a. Bitcoin, Ethereum, IOTA-, criptomonedas estables o sta-
blecoins, equity tokens – acciones tokenizadas-, security tokens – activos 
financieros o títulos valores-, utility tokens – que permite dar acceso a un 
bien o derecho -, non-fungible tokens). Varias son las propuestas que se han 
realizado sobre esta clasificación taxonómica de los criptoactivos. En pri-
mer lugar, el Comité de Basilea para la supervisión bancaria, en su “Pruden-
tial treatment of cryptoasset exposures” de diciembre de 2022 clasifica los 
criptoactivos según su exposición al riesgo en: un primer grupo, que com-
prende los activos tradicionales tokenizados y las stablecoins (siempre que 
estas últimas hayan cumplidos los requerimientos regulatorios para la emi-
sión de las mismas); y, un segundo grupo, en las que fundamentalmente 
encontraríamos tanto activos tradicionales tokenizados como stablecoins 
que no han cumplido los requisitos de seguridad y estabilidad establecidos 
y, en todo caso, las criptomonedas no respaldadas. De mayor utilidad nos 
parece, especialmente a los efectos del tema que estamos tratando la taxono-
mía elaborada por Stacey Ferris (Ferris, 2023) en la que ofrece la siguiente 
clasificación: 

Figura 1. Taxonomía de los activos digitales de Stacey Ferris.

Vemos, por tanto, que la complejidad en la propia clasificación es im-
portante. Por nuestra parte, a efectos de simplificación y a los fines de este 
artículo, avanzamos la siguiente clasificación de los criptoactivos en fun-
ción de su naturaleza jurídica: 
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•	Criptoactivos - certificados de propiedad: en el sentido de que son 
criptoactivos que reconocen un título de propiedad sobre un bien o un 
activo. En esta categoría incluiríamos, en principio, dos tipos diferen-
ciados: tanto los NFTs (sobre los que hablaremos más en detalle a 
continuación) como los “equity tokens” (ya que reconocen la propie-
dad sobre acciones tokenizadas). 

•	Criptoactivos - valores: en este caso tendríamos las conocidas como 
“security tokens”. 

•	Criptoactivos - productos financieros (productos derivados y sintéti-
cos): que revestirán la forma de tokens fungibles. 

•	Criptoactivos - Criptomonedas: que suponen el reconocimiento de un 
valor (siendo este bien estable, bien no respaldado) y que son suscep-
tibles tanto de apropiación como de uso en el tráfico jurídico. 

•	Criptoactivos – utility tokens. 

Dentro de esta clasificación propuesta, la que, a nuestro entender tiene 
efectos más significativos, es la consideración de ciertos de estos criptoac-
tivos, concretamente los NFTs como certificados de propiedad, ya que su-
pone, en el caso de que certifiquen la propiedad sobre bienes o productos 
digitales, una alteración en la concepción tradicional de la propiedad sobre 
los bienes intangibles. Profundizaremos a continuación sobre esta cuestión. 

Tradicionalmente, como decíamos al inicio de este apartado, la propie-
dad, al menos en la mayoría de los ordenamientos jurídicos continentales, se 
identifica con bienes tangibles, muebles o inmuebles. Así, por ejemplo, en 
nuestro código civil se habla de que la propiedad es el derecho de gozar y 
disponer de una cosa o un animal” (art.348 Cc), considerándose la propie-
dad sobre ciertos intangibles como una propiedad especial, construyéndose 
sobre estos los derechos de propiedad intelectual (derecho de autor) e indus-
trial (derecho de marcas, derecho de patentes, diseño). Ya en el siglo pasado, 
la llegada de la digitalización permitió comenzar a crear determinadas re-
presentaciones desmaterializadas (titulizadas) y digitalizadas de la propie-
dad sobre activos intangibles, concretamente, por ejemplo, respecto a las 
acciones societarias (que como sabemos pueden ser materializadas en títu-
los-valores y anotadas en cuenta).

Ahora nos encontramos ante un nuevo salto sustantivo, que es, concre-
tamente el de considerar la posibilidad de identificar y de transmitir activos 
(bienes) digitales por medio de NFTs, aspecto de una singular transcenden-
cia en el caso de bienes digitales protegidos a su vez por propiedad intelec-
tual o industrial. Intentaremos explicar esta cuestión de la manera más sen-
cilla dentro de lo posible. 

Tradicionalmente, en el ámbito de la propiedad intelectual (y también 
de la propiedad industrial) se ha considerado que no era posible considerar 
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que existía un derecho de distribución de obras o productos en el ámbito 
digital. Tengamos en cuenta que en el mundo físico este derecho a distribuir 
ejemplares de la obra – en el caso del derecho de autor – o productos prote-
gidos – en el caso de la marca, patente y diseño – se agota una vez que se 
produce la primera venta lícita de dichos ejemplares o productos, pudiéndo-
se, por tanto, desarrollar un mercado secundario sobre estos productos que 
no es controlado por el titular del derecho de propiedad intelectual e indus-
trial. En el caso, de las explotaciones digitales, existe una amplia jurispru-
dencia, especialmente en el ámbito de la propiedad intelectual, donde, hasta 
el momento, se afirmaba que cuando se ponía a disposición del público una 
determinada obra de manera digital no se estaba llevando a cabo un acto de 
distribución sino uno de comunicación al público en su modalidad de pues-
ta a disposición (por ejemplo, en STJUE 19 diciembre de 2019, asunto 
C-263/18, Nederlands Uitgeversverbond et Groep Algemene Uitgevers 
(Tom Kabinet), se indica, por lo que respecta a los libros electrónicos 
– e-books –, que la puesta a disposición del público de un libro electrónico 
mediante su descarga para uso permanente está comprendida en el concepto 
de “comunicación al público” y, más concretamente, de “puesta a disposi-
ción del público de las obras [de los autores] de forma que los miembros del 
público puedan acceder a ellas desde el lugar y en el momento que elijan”). 

De una manera muy simplificada, la justificación subyacente a esta 
cuestión era la imposibilidad de considerar la transmisión digital en un so-
porte único, asimilable a un soporte físico. 

No obstante, la llegada de la blockchain y más concretamente de los 
NFTs han alterado este principio, ya que precisamente los NFTs permiten cer-
tificar esa “unicidad”, ese carácter único de un determinado bien (activo) digi-
tal que lo distingue del resto y que permite su asimilación a un bien físico, 
pudiendo ser trazable y distinguible de otros (Jiménez Serranía, 2023: 90-100). 

Ciertamente, en los primeros estudios y resoluciones sobre el tema se 
hablaba de que los NFTs no podían considerarse como un certificado de 
propiedad válido que permitía la transmisión plena de las obras digitales 
(precisamente por este carácter digital, Bodo et al., 2022) e incluso, la pro-
pia Dirección General de Tributos, en su Resolución Vinculante de V0486-
22 de 10 de marzo de 2022, indicaba: “parece que tampoco procedería la 
calificación de la venta de los “token” objeto de consulta como entregas de 
bienes dado que parece que, en todo caso, el bien subyacente no será la 
propia fotografía digital como bien corporal existente, de forma que la te-
nencia del NFT no parece dar derecho, en su caso, a la adquisición de dicho 
bien corporal sino que el bien subyacente parece que tiene, igualmente, 
carácter digital. En definitiva, el objeto de la transacción parece consistir 
en el propio certificado digital de autenticidad que representa el NFT sin 
que tenga lugar la entrega física del archivo de imagen ni del propio archivo 
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digital asociado al mismo”, calificando la venta de un NFT como prestación 
de servicios. 

No obstante, en los últimos años, la judicialización de casos relativos a 
NFTs han ido consolidando una jurisprudencia que reconoce claramente que 
los NFTs pueden ser certificados que reconocen derecho de propiedad sobre 
bienes digitales (destacando por su importancia, el caso en Reino Unido co-
nocido como Lavinia Deborah Osbourne v. Persons Unknown Category A & 
Ors [2023] EWHC 39 (KB) y en Singapur, Janesh s/o Rajkumar v. Unknown 
Person (“chefpierre”) HC/OC 41/2022), siendo en el momento actual un as-
pecto que comienza además a ser generalmente aceptado por la doctrina y 
que ha permeado en las últimas iniciativas legislativas a nivel internacional 
(especialmente en Reino Unido sobre la que volveremos en un instante). 

Por consiguiente, la transferencia de un NFT implicará la transferencia 
de la propiedad del activo subyacente (el “soporte” del archivo digital de la 
obra), sin que ello implique necesariamente la concesión de ningún derecho 
de propiedad intelectual sobre la obra en cuestión más que allá de una sim-
ple licencia de uso para que puedan “exponer” esta obra en sus redes socia-
les y los marketplaces de reventa (como sucede en las obras de arte físicas).

Esta reflexión, si bien puede parecer novedosa, no lo es, al menos en 
nuestro ordenamiento jurídico, ya que estaríamos simplemente haciendo 
una aplicación de la archiconocida teoría del título y el modo (art. 609). El 
NFT sería un certificado de propiedad que transmitiríamos por medio del 
smarcontract en el que se formalice la compraventa, implicando la transmi-
sión del activo (bien) digital que certifica. 

La importancia creciente de estas nuevas realidades y su importancia 
económica han hecho, como decíamos, que en la actualidad las propias le-
gislaciones comiencen a integrar o a estudiar integrar sobre ellas de una 
manera más clara y rotunda, con el objeto también de superar los obstáculos 
que pueden existir en ciertas legislaciones a estos nuevos conceptos (por 
ejemplo, en el caso de Alemania, debido a la propia definición del derecho 
de propiedad, el encaje de la propiedad sobre estos bienes inmateriales es 
muy complejo). Así, encontramos un ejemplo significativo, en la propuesta 
de la Law Commission del Reino Unido, en la que se enuncia la posibilidad, 
a fin de aclarar conceptos y de reflejar la realidad existente de considerar un 
tercer grupo de cosas (más allá de los bienes físicos y los derechos -títu-
los-valores (securities)-) que abarquen estas nuevas realidades digitales, 
que pueden ser objeto del derecho de propiedad. 

Un ejemplo, más limitado, pero muy significativo lo encontramos en la 
propia Ley 6/2023, de 17 de marzo, de los Mercados de Valores y de los 
Servicios de Inversión, donde se reconoce la posibilidad de emitir “valores 
negociables registrados o representados mediante sistemas basados en tec-
nología de registros distribuidos” (art.5). 
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Parafraseando al profesor Agustín Madrid Parra “a la hora de dar en-
trada en el ordenamiento jurídico a las nuevas tecnologías se tiende a la 
aplicación del principio de inalteración del Derecho preexistente, pero aca-
bando, finalmente, en la modificación inexorable de las normas e, incluso, 
en el dictado de nuevas disposiciones, que abren el camino a la aceptación 
del cambio tecnológico y, quizás también lentamente, al jurídico”.

Como conclusión de esta sección podemos apuntar que, como hemos 
visto, en el análisis de los activos digitales no nos hemos de conformar con 
una visión conservadora, ya que la realidad técnica y económica bien cues-
tionan ciertos principios establecidos bien nos hacen replantearnos su co-
rrecta aplicación teniendo en cuenta el caso concreto. 

Por último, al abordar estos nuevos contextos y los nuevos productos y 
servicios que se ofrecen hemos realmente de estudiarlos de manera casuís-
tica, debiendo primero analizar sus características técnicas y posteriormente 
su naturaleza jurídica real (teniendo en cuenta tanto cómo, por quién y para 
qué han sido emitidas), lo que nos permitirá hacer una valoración contable 
acorde con la realidad de las mismas. 

4. Conclusiones

En el entorno económico actual, el desarrollo de los activos intangibles 
es más que notable. La irrupción del dato y el uso masivo de programas de 
software y aplicaciones informáticas hace que la valoración de dichos acti-
vos, en algunos sectores, pueda incluso llegar a superar la de los activos 
tangibles. A nivel nacional, el Plan General Contable incorpora la naturale-
za de los intangibles, siendo este tipo de activos, los que vienen absorbiendo 
la disrupción tecnológica de las diferentes organizaciones.

No obstante, una de las características más destacadas del entorno ac-
tual que acompaña a la realidad del dato es la rapidez en el desarrollo de las 
nuevas tecnologías. En este sentido, es necesario concluir el nuevo desafío 
provocado por esta aceleración en términos de regulación legal, contabili-
dad y la necesidad de un enfoque multidisciplinar. Por parte de la contabili-
dad, la incorporación de criptoactivos en los balances financieros o la con-
tabilización de transacciones en redes blockchain requiere un pensamiento 
y avance determinado incluso teniendo en cuenta el impacto de la automa-
tización y el uso de la IA en la contabilidad, transforman la naturaleza de la 
profesión, exigiendo nuevas habilidades y enfoques.

La necesidad de estos nuevos enfoques queda patente de manera nítida, 
como hemos pretendido reflejar, en el caso de los criptoactivos, especial-
mente en el caso de los NFTs. Un análisis riguroso de los mismos requiere 
tanto un estudio de sus características técnicas (estructura, gobernanza), de 
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su actividad en el tráfico, lo que nos permitirá otorgarles una calificación 
jurídica determinada. 

Encontramos que ya desde distintos organismos en distintos ámbitos y 
especialmente en el ámbito contable (IFRS, Australian Accounting Stan-
dards Board) existe no sólo un interés sino una voluntad de abordar estos 
nuevos activos de relevancia creciente. 

Por consiguiente y como conclusión final, abogamos firmemente por 
que se comience a abordar esta cuestión de manera profunda en nuestro siste-
ma, haciendo una aproximación multidisciplinar de manera coordinada y co-
herente con la realidad económica de estas nuevas tendencias internacionales, 
con el fin de conseguir reflejarla de manera clara en nuestro sistema jurídico. 
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