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RESUMEN

El interés por entender como nuestras acciones como se-
res humanos estan impactando, positiva 0 negativamente en
las personas y/o el planeta esta hoy trascendiendo el espacio
tradicional de las entidades sociales. Impulsado por las de-
mandas de una sociedad cambiante, se ha vuelto una preo-
cupacion compartida por todos los sectores —empresas, in-
Versores, organizaciones sociales, administraciones publicas
y entidades filantrépicas, entre muchos otros.

Siguiendo esta tendencia, en Espafia, la medicion y ges-
tion del impacto social esta en ebullicion: las organizaciones
de todos estos sectores, ahora familiarizadas con la idea y
convencidas de la necesidad, experimentan con varias me-
todologias e instrumentos para verificar si sus acciones estan
teniendo los impactos deseados.

En gran medida basado en un estudio realizado por la aso-
ciacion ESIMPACT en el periodo 2018-2019, este articulo
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del ecosistema de la medicion y gestion del impacto social en Esparia

identifica las grandes evoluciones recientes de la medicion y
gestion por impacto en Espafia, asi como el camino que adn
queda por recorrer para que las practicas no sean un mero
ejercicio de “impact washing”, y que sirvan de base para una
gestion estratégica optimizada de las organizaciones.
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ABSTRACT

The interest in understanding how our actions as human
beings are impacting, positively or negatively, people and/or
the planet has now transcended the traditional space of so-
cial entities. Driven by the demands of a changing society, it
has become a concern shared by all sectors - companies,
investors, social organizations, public administrations, and
philanthropic entities, among many others.

Following this trend, in Spain, the measurement and manage-
ment of social impact field is in ebullition: organizations in all
these sectors, now familiar with the idea and convinced of the
need, experiment with various methodologies and instruments
to verify that their actions are reaching the desired impacts.

Largely based on a study carried out by the ESIMPACT
association in the period 2018-19, this article identifies the
major trends and recent evolutions of impact measurement
and management in Spain. It also looks at the path that still
needs to be taken so that these impact measurement prac-
tices are not a mere exercise of “impact washing”, but a basis
for an optimized strategic management of organizations.

JEL Classification: M14, M21, M40
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1. Introduccion

En enero de 2018, se creaba ESIMPACT (https://www.esimpact.org/)
la asociacion para la medicion y gestion del impacto social en Espana. A
mediados de septiembre de 2020, Spain NAB (Consejo Asesor Nacional
para la Inversion de Impacto y perteneciente al Global Steering Group for
Impact Investment), congregaba en un evento virtual denominado “Camino
al impacto. Reinventar el capitalismo” (https://spainnab.org/camino-al-im-
pacto) a mas de 800 personas. Entre estos dos hitos, se han sucedido una
multiplicidad de iniciativas, eventos, declaraciones y actividades, tanto en
el ambito publico como privado, relacionadas con la configuracion y expan-
sion del ecosistema de la medicion y gestion del impacto social en Espafia.
Hay numerosas evidencias de que el impacto y su medicion estan en la
agenda de un nimero significativo de entidades.

Cuando a mediados de 2018, desde ESIMPACT nos planteamos desa-
rrollar una investigacion pionera en Espaiia sobre el estado de la cuestion
del referido ecosistema, partimos de la intuicién, fundamentada en la am-
plia, cercana y constante relacion y conocimiento de este ambito, de que se
prodigaba mas el discurso y las buenas intenciones que el despliegue efec-
tivo de este enfoque y practica. Hoy en dia, el término “impacto” esta om-
nipresente en todo tipo de propuesta de cualquier &mbito sectorial, siendo
quizas sobre utilizado sin que haya una trayectoria practica que lo avale ni
una coherencia y coincidencia respecto a su verdadero significado.

En este contexto, desde ESIMPACT se consider6 necesario y oportuno
desarrollar una investigacion que facilitara respuestas y clarificara en deta-
lle y con rigor el momento actual de la medicion y gestion del impacto so-
cial en Espafia. Como resultado de dicha iniciativa, se publicd en septiem-
bre de 2019 el informe “Luces y sombras de la medicion del impacto social
en Espafia” (https://www.esimpact.org/esimpact-y-bbk-presentan-el-pri-
mer-estudio-de-medicion-y-gestion-del-impacto-social-en-espana/).

En el presente articulo, se expone una resefia especifica sobre las princi-
pales averiguaciones, reflexiones y conclusiones acerca del enfoque, metodo-
logias y herramientas que son mas utilizadas por el momento en el ecosistema
espaiol de la medicion y gestion del impacto social, procedentes tanto de la
investigacion recién mencionada como de referencias mas recientes.



B. Garcia, S. Robin: Enfoques, metodologias y herramientas
30 del ecosistema de la medicion y gestion del impacto social en Esparia

2. Dimension y evolucion del ecosistema

Tanto la investigacion que llevamos a cabo desde ESIMPACT entre
2018 y 2019, como el resultado de una encuesta que la Asociacion ha lanza-
do recientemente demuestran que el ambito de la medicion y gestion del
impacto social en Espafia estd en constante expansion, habiendo acelerado
su ritmo de crecimiento y diversificacion en los ultimos cuatro afios.

En el estudio publicado por ESIMPACT en septiembre de 2019, en el
que participaron mas de 80 organizaciones, ya sea por medio de grupos fo-
cales de expertos, entrevistas y/o encuestas, se comprueba que tanto el inte-
rés como los recursos economicos y humanos que se destinan a esta activi-
dad ha crecido de manera significativa en los tres afios anteriores a la
realizacion de la encuesta, como se puede comprobar en los graficos que
vienen a continuacion. Asi, hace tres afos, apenas un 50% pensaba que la
medicion de impacto era importante 0 muy importante para su organiza-
cién, un numero que ronda ahora el 80%.
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Figura 1. Evolucion de la importancia que se le atribuye a la medicion de
impacto.
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Figura 2. Evolucion del nivel de inversion en medicion del impacto.
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Figura 3. Evolucion del numero de personas dedicadas a la medicion del
impacto.

En la encuesta que ESIMPACT ha lanzado en septiembre de 2020 para
verificar como ha afectado el contexto de la pandemia del COVID-19 al
ambito de la medicion y gestion del impacto en Espaiia, se constata que,
pese a la incertidumbre y adversidad provocada por esta situacion, la rele-
vancia estratégica de este enfoque y practica sigue acrecentdndose mas si
cabe: para mas de la mitad de las entidades encuestadas, su relevancia estra-
tégica ha aumentado como consecuencia de la crisis.
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Figura 4. Cambio en la relevancia estratégica de la medicion y gestion
por impacto como consecuencia de la crisis actual.
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3. Motivaciones para realizar mediciones de impacto
“Extraordinary claims require extraordinary evidence” (Carl Sagan)

Cuando una entidad se propone realizar una medicion del impacto so-
cial de una iniciativa en particular o del conjunto de su actividad, la cuestion
clave para que esta adquiera pleno sentido y se proceda adecuadamente a su
desarrollo operativo es la razén por la cual se plantea y la utilizacion de sus
resultados para la generacion de mas y mejor impacto social.

En este sentido, los datos obtenidos en la investigacion del informe de
2019 elaborado desde ESIMPACT resultan prometedores. Destaca el hecho de
que el 95% de las mediciones realizadas por las organizaciones encuestadas
fueron utilizadas para aportar mejoras a la iniciativa objeto de la medicion.

La utilidad mas esperada y deseada por las entidades que han desarro-
llado mediciones de impacto es la constatacion de las transformaciones a las
que se esta contribuyendo, lo cual guarda plena coherencia con el uso ade-
cuado de esta practica. Y las dos opciones siguientes aluden a la mejora de
las iniciativas en términos de su impacto, enfoque y estrategia, lo cual resul-
ta coherente y estd en la misma linea que la primera opcidn, constatar el
impacto social alcanzado y como se ha llegado al mismo para intentar incre-
mentarlo y mejorarlo.

Si se desagregan estos resultados, lo mas destacable es que las entidades
de gran dimension (mas de 500 trabajadores/as), principalmente grandes em-
presas, no ponen tanto foco en introducir mejoras en sus intervenciones; otor-
gan mucha mas relevancia a la gestion de riesgos ante posibles impactos ne-
gativos. Una posible explicacion de esta desviacion en cuanto a lo que seria
deseable que fuera el factor que traccione las mediciones de impacto en las
grandes empresas es que ain no se ha adoptado este enfoque como referente
tanto estratégico como operativo en los procesos de toma de decisiones.
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Figura 5. Las motivaciones para realizar mediciones del impacto.

En términos globales, el caracter incipiente y un tanto esporadico y
desordenado de la practica de la medicion del impacto en Espaiia, tal y como
se detecta en el informe de ESIMPACT, resulta congruente con la identifica-
cion de numerosas evidencias de que aun no se cuenta con una cultura de
medicion del impacto integrada en la gestion de la mejora continua. Por
ejemplo, se constata que mas de la mitad de las entidades activas en este
ambito, atin no se ha logrado mantener esa practica de manera regular y re-
petitiva, tal y como se muestra en el grafico que viene a continuacion.
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Figura 6. Nivel de repeticion del proceso de medicion del impacto sobre
la misma iniciativa, area o programa.

El escaso recorrido en la realizacion de mediciones de impacto de ma-
nera continuada y sistematica estd correlacionado con la débil y atn infre-
cuente adopcién de un posicionamiento mas estratégico respecto a su inte-
gracion en el enfoque de gestion tanto operativa como estratégica. En esta
deseable evolucion del ecosistema de la medicion y gestion del impacto so-
cial en Espaiia, las entidades del Tercer Sector y las de tamafio mediano son
las que muestran un nivel de perseverancia y trayectoria mayor respecto al
resto de los colectivos que declaran haber realizado mediciones de impacto.

4. Enfoques metodoldgicos mas empleados

La variedad de metodologias a emplear en la medicion del impacto
social es un hecho. Cada iniciativa dispone de un abanico amplio y variado
para elegir la metodologia o combinacion metodologica que considere mas
apropiada segun el sector en el que actua (empresas, inversores sociales,
ONGs, administraciones publicas, etc.), la motivacion que ha impulsado el
despliegue de dicha medicion de impacto (por qué), la utilidad que se prevé
hacer de sus resultados (para qué) y de la especificidad propia del ambito y
alcance de la medicion (qué). Una buena prueba de ello es que el Founda-
tion Center en combinacion con su servicio Issuelab tiene compiladas mas
de 150 herramientas, métodos y estandares de evaluacion del impacto social
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en su base de datos TRASI (Tools and Resources for Assessing Social Im-
pact accesible en https://measureresults.issuclab.org/).

Sin embargo, del estudio y de la practica, se destacan algunas preferen-
cias metodologicas diferenciales entre sectores.

El tinico marco de referencia comun parece de momento ser los Obje-
tivos de Desarrollo Sostenible (ODS), que son ampliamente utilizados por
todos los sectores que realizan mediciones (empresas, ONGs, inversores,
administraciones publicas), pero con grados de profundidad muy diferentes
(desde asociar una accion a un ODS, hasta reportar sobre algunos de los mas
de 230 indicadores utilizando mediciones rigurosas).

En el caso de las empresas, y en particular para las mas de 600 empre-
sas con mas de 500 empleados para las cuales es ahora necesario producir
un informe no financiero (ley 11/2018, de 28 de diciembre), los principales
referenciales son los ODS o SDG en sus siglas en inglés) y el Global Report-
ing Initiative (GRI —con las métricas asociadas de IRIS). Las empresas es-
pafiolas no parecen aun usar referencias internacionales mas recientes como
el SASB para estudios de materialidad. Las mas comprometidas con el #7i-
ple bottom-line (econdmico, social y medioambiental) usan el B-assessment
de Bcorp (en 2019, ya eran mas de 1.400 empresas espaiiolas).

Estas referencias son relativamente similares en el mundo de la inver-
sion de impacto, aunque los inversores de impacto tienden a crear marcos
propios de evaluacion basados en las mejores practicas internacionales, e
incentivan a los emprendedores sociales a usar la Teoria del Cambio como
base de trabajo para la medicién de impacto.

En el caso de las ONGs, la medicion tradicionalmente tiende a encajar
dentro de los procesos mas globales de evaluacion del CAD de la OCDE.
Una evolucion reciente ha sido la incorporacion de la Teoria del Cambio
como herramienta sustitutiva o complementaria del marco logico.

Las administraciones publicas siguen utilizando métodos basados en la
Teoria (Theory-based) en la que el peso de los métodos experimentales o
cuasi experimentales es mas importante que para los demas sectores.

Segun el informe de ESIMPACT (2019:31), mas de un 65% de las
entidades que desarrollan mediciones de impacto declaran utilizar metodo-
logias cualitativas como historias de vida, grupos focales, entrevistas, etc. A
un segundo nivel se mencionan las metodologias cuasi experimentales, el
SROI, la Teoria del Cambio, y como apoyo al proceso, la guia de EVPA.
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Figura 7. Metodologias o marcos conceptuales empleados en las
mediciones de impacto en las que participd y/o financié la entidad.

No obstante, destaca el hecho de que en el tercer lugar de las metodo-
logias mas utilizadas se encuentra el recurso a un mix de instrumentos cuan-
titativos y cualitativos, a veces usados en el marco de metodologias contra-
factuales, que permitan verificar la atribucion del impacto generado.

Una gran mayoria de las entidades declaran desarrollar enfoques pro-
pios y adaptados a la finalidad que desean cubrir con las mediciones de im-
pacto y a la especificidad propia de su actividad y tipologia de organizacion.

A continuacion, se muestran algunas declaraciones procedentes de la
encuesta que reflejan esta opcion preferente:

* “Nos parece mas interesante usar un mix metodoldgico cuanti-cuali,
pero siempre que sea posible y proporcional a la intervencion, con
algo de contrafactual para verificar la parte atribuible del impacto a la
organizacion”.

* “Una combinacion de contrafactual, informacion cualitativa y meto-
dologia de pasos segun la EVPA es lo mas adecuado”.

* “La combinacion de las metodologias seleccionadas hacen que el pro-
yecto tenga el rigor cientifico suficiente, aspecto que es absolutamen-
te determinante cuidar en nuestro ambito, el académico-cientifico”.
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* “Tenemos implantada una metodologia propia basada en la satisfac-
cion de nuestras partes interesadas (stakeholders)”.

* “Consideramos que las mas utiles son las que permiten establecer
causalidad y atribucion. Son las tnicas que permiten llevar a escala
intervenciones y modelos con garantias”.

Los argumentos que mayoritariamente se exponen para la eleccion de un
enfoque metodoldgico determinado son los siguientes:

* Sencillez.

* Factibilidad de su utilizacion en proporcion a los recursos que se dispone.

* Rigor.

* Adaptabilidad a diferentes tipos de proyectos y actividades.

» Amplia cobertura de todas las dimensiones de la iniciativa cuyo im-
pacto se vaya a medir.

Por el contrario, los aspectos que provocan un menor uso de ciertas metodo-
logias tienen que ver con los siguientes aspectos:

» Complejidad.

* Elevado o desproporcionado volumen de recursos que requieren
(tiempo, dinero, personas, datos, soportes informaticos, etc.).

* Dificultad de medicion.

* Valoraciones cuestionables, sobre todo cuando se trata de monetizar
aspectos intangibles.

Algunas de las manifestaciones recabadas en este sentido son las siguientes:

* “Somos una organizaciéon con pocos recursos y un alto volumen de
trabajo. Necesitamos metodologias sencillas y baratas a la hora de
medir el impacto”.

* “Descartamos algunas por complejas y el SROI por la alta subjetivi-
dad y “poco sustento” de la estimacion monetaria. Optamos por me-
todologias sencillas que facilitaran el proceso de reflexion que es lo
mas valorado por los clientes”.

* “E1 SROI fue 1til a nivel comunicativo, pero no aportd valor afiadido
a la mejora del proyecto. Las metodologias cualitativas fueron ttiles
para las dos cosas”.

* “Si el SROI se hace como unica metodologia, no es capaz de captar
muchos de los retornos, que con frecuencia no se pueden monetizar
en las fundaciones”.
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* “El contrafactual, aunque en teoria es clave para la medicion del im-
pacto, es dificil de poder utilizarlo en comunidades donde no se tra-
baja directamente”.

Estas afirmaciones y experiencias, positivas o negativas, se correlacio-
nan en parte con el esquema planteado por Big Society Capital, un pionero
de la inversion de impacto, que, para ayudar a las entidades a seleccionar
entre las metodologias e instrumentos de medicion, sugiere considerar los
siguientes criterios:

* Estratégico: la evidencia producida tiene que apoyar la mejora conti-
nua y el proceso de toma de decisiones.

« Util: la evidencia de impacto tiene que poder ser usada para apoyar
las operaciones en el dia a dia.

* Oportuno: los resultados tienen que ser disponibles de manera opor-
tuna para que sea posible actuar en base a ellos.

* Proporcional: solo se deberia recoger evidencia de lo que es util y
mantenerlo lo mas simple posible.

* Inclusivo: una buena medicion de impacto deberia incluir las percep-
ciones de los usuarios sobre lo que “impacto” significa para ellos.

* Accesible: la evidencia deberia ser presentada de manera clara, evi-
tando toda complejidad innecesaria.

* Transparente: los resultados deben ser publicados para que otros pue-
dan aprender de ellos.

5. Principios aplicados en las iniciativas de medicion de im-
pacto

Social Value International (SVI) es la red global focalizada en el im-
pacto y el valor social (https://socialvalueint.org/about/). ESIMPACT perte-
nece a esta red como Joint Member lo cual implica, entre otras cosas, el
compromiso de difundir y promover los siete principios del valor social
(https://socialvalueint.org/social-value/principles-of-social-value/) para que
vayan aplicandose cada vez mas en la practica, y, de esta manera, contribuir
a la transicion hacia una sociedad mas centrada en generar mas y mejor
valor e impacto social desde sus diferentes esferas, entidades e individuos
que la componen.
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Los principios de SVI:

« Involucrar a las partes interesadas: informar lo que se mide y como se mide al
involucrar a las partes interesadas.

» Entender qué cambia: identifica como se crea el cambio y lo evalla a través de
la evidencia recopilada, reconociendo los cambios positivos y negativos, asi
como aquellos que son intencionales y no intencionales.

« Valorar las cosas importantes: el valor se refiere a la importancia relativa de
diferentes resultados. Se basa en las preferencias de las partes interesadas.

* Incluir solo lo material: determina qué informacion y evidencia deben incluirse
en las cuentas para dar una imagen verdadera y justa, de modo que las partes
interesadas puedan sacar conclusiones razonables sobre el impacto.

» No atribuirse en exceso: reclame unicamente el valor que las actividades son
responsables de crear.

« Ser transparentes: informar sobre los supuestos del andlisis y demostrar que se
informara y discutira con las partes interesadas.

- Verificar el resultado: garantizar una certificacién independiente adecuada.

Fuente: https://socialvalueint.org/social-value/principles-of-social-value/

Los siete principios promulgados por SVI son relevantes para la maxi-
mizacion del valor social y estan ampliamente aceptados a nivel internacio-
nal. Su configuracion se sustenta en los principios y criterios propios de las
practicas de contabilidad y auditoria social y financiera, informes de soste-
nibilidad, y actividades de evaluacion en general.

Estos principios se focalizan en aquello que resulta transversal a toda
medicion del valor social y a toda metodologia o herramienta empleadas en
su desarrollo; plantean las cuestiones clave que han de ser abordadas para
que la informacion pueda ser utilizada en la mejora de la toma de decisio-
nes. Una de sus maximas es que el nivel de complejidad y rigor de las me-
diciones debe guardar correlacion con las necesidades de los publicos meta
y el tipo de decisiones que se vayan a adoptar.

A continuacion, se describe como se encuentra la practica de la medi-
cion y gestion del impacto en Espafia con relacion a estos siete principios a
partir de algunas evidencias recabadas a tal fin.

Involucrar a las partes interesadas
En el estudio de ESIMPACT se constata que, en el ecosistema espaiiol,

las partes interesadas tienen un papel en la fase de recogida de informacion,
pero disminuye radicalmente o incluso desaparece su participacion en el
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resto de las fases del proceso de medicion del impacto social. Se trata, por
tanto, de una participacion de caracter pasivo y limitado.

Por consiguiente, existe un amplio margen de mejora en la aplicacion
de este principio, sobre todo en lo que respecta a la identificacion segmenta-
da e involucracion en todo el proceso de medicion del impacto social de las
personas beneficiarias. Segun este principio, lo deseable seria que la confi-
guracion y el sentido final de toda medicion del impacto fuera el resultado de
un consenso entre los principales agentes implicados, generando por si mis-
ma un impacto adicional al que se deriva de la actividad objeto de analisis.

Entender qué cambia

Si hay un elemento que sea distintivo de las mediciones de impacto
respecto a otras actividades relacionadas con el seguimiento y evaluacion de
un proyecto o desempefio global de una organizacion es que las primeras se
focalizan en los cambios o transformaciones atribuibles a la iniciativa des-
plegada mas alld de lo que hubiera sucedido en cualquier caso.

Como se apuntd anteriormente, en el estudio llevado a cabo por ESIM-
PACT queda claro que la mayoria de las entidades que desarrollan medicio-
nes de impacto en Espafia desean verificar a través de ellas la intensidad y
tipologia de los cambios o transformaciones generadas como consecuencia
de su actividad. No obstante, la confusion y diversidad interpretativa sobre
el propio concepto de impacto social y lo que implica realizar una medicién
del mismo introducen un factor de incertidumbre respecto a la solidez de la
anterior conclusion. Asi, cerca del 20% de los encuestados no miden las
transformaciones generadas o no saben si lo estan haciendo.
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Figura 8. Nivel de focalizacion de las mediciones en las transformaciones
generadas.

Valorar las cosas importantes e incluir inicamente lo esencial

En el ecosistema espafiol de la medicion y gestion del impacto, se iden-
tifican dos motivaciones que influyen de manera sustancial en la eleccion de
aquello sobre lo que se mide en el impacto. Por un lado, estan los deseos de
las entidades de mejorar en términos de eficacia y eficiencia tanto en el
cumplimiento de la mision como en los resultados alcanzados por cada una
de las intervenciones. En esta linea, las mediciones se utilizan para orientar
y fundamentar la toma de decisiones, y para ello se suele recurrir prioritaria-
mente a la obtencion de informacion cualitativa sobre las cuestiones mas
materiales, es decir, que se consideran verdaderamente relevantes.

Por otro lado, se detecta el creciente peso en la actuacion de las entida-
des respecto a la medicion del impacto derivado de la formulacion de nue-
vos requisitos por parte de los financiadores. Cuando la motivacion tractora
de la medicion del impacto social es el dar respuesta a los requisitos del
proveedor de recursos econdmicos, hay una mayor tendencia a traducir el
valor social generado en términos cuantitativos e incluso monetizables.
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No atribuirse en exceso

La atribucion del impacto generado a través de una iniciativa es una
cuestion compleja de discernir y de justificar. Las diferentes opciones meto-
dologicas pueden aportar soluciones que proporcionen el rigor minimo ne-
cesario para que las conclusiones estén debidamente fundamentadas.

La practica de la medicion del impacto en Espaiia hoy en dia tiene un
margen importante de mejora tanto en distinguir lo que es atribuible a una
iniciativa y lo que no, con relacion tanto a los cambios acontecidos en un
determinado colectivo como en identificar de manera mas consciente y
proactiva aquellos efectos inesperados, algunos de los cuales pueden resul-
tar negativos, respecto al objetivo de transformacion pretendido. Algunos
de los argumentos esgrimidos para justificar este estado de la cuestion tie-
nen que ver con los siguientes factores:

¢ El elevado coste y complejidad de las metodologias que permiten
discernir mas clara y rigurosamente el impacto justamente atribuible
a la iniciativa objeto de medicion, como es el caso de los métodos
experimentales o cuasi experimentales.

* El temor por mostrar abiertamente y con transparencia impactos me-
nores a lo esperado o incluso de caracter negativo.

* El dudoso rigor y la escasa transparencia en el despliegue de las me-
todologias empleadas.

Los datos que aparecen en los graficos que se muestran a continuacion
corroboran lo expresado anteriormente. Mas del 50% de las entidades que
declaran realizar mediciones de impacto no han utilizado de manera regular
una linea de base. Menos de un 15% ha utilizado de manera constante algun
método para estimar su atribucion al impacto. Y casi dos tercios no han in-
cluido en su proceso una valoracion sistematica de los impactos negativos o
no deseados.
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Figura 9. Nivel de utilizacion de una linea de base.
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Fuente: Robin y Garcia, 2019: 40.

Figura 10. Analisis comparativo y atribucional.
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Figura 11. Consideracion de efectos negativos y no esperados.

Ser transparente

La transparencia en el planteamiento de la medicion de impacto, el
proceso seguido y la devolucion de los resultados, especialmente a aquellas
partes interesadas participantes en la iniciativa, tiene un valor significativo
en la propia validacion de la medicion, en la utilizacion de sus resultados
para la mejora del impacto, y en el aprovechamiento del proceso para elevar
el nivel de empoderamiento de las partes interesadas, en especial de las
personas y comunidades beneficiarias.

Los resultados de la investigacion llevada a cabo por ESIMPACT de-
muestran que hay un importante margen de mejora en este ambito. Aunque la
tendencia parece indicar que hay una ligera mejoria, los niveles de publicidad y
comunicacion de los resultados de las mediciones de impacto en Espafia son
bastante bajos. Algunas de las personas expertas apuntan a una reticencia inicial
de los responsables de las entidades a poner en abierto resultados sensibles de
la organizacion salvo que estén obligados a ello. Otros argumentos van en la
linea de que solo se da publicidad a aquello que interesa para mejorar la imagen
y reputacion de la entidad, generandose una “burbuja” de presentar como lo-
gros, en términos de impacto, aspectos que realmente no se podrian considerar
como tales o resaltando unicamente los resultados mas positivos y obviando el
resto. Y, por ultimo, se expone que, en ocasiones, hay ciertos recelos a dar visi-
bilidad a estos informes de impacto por el riesgo de que se puedan criticar las
acciones y politicas adoptadas en correspondencia con los datos facilitados.
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Figura 12. Documentacion y comunicacion a las partes interesadas del
proceso y resultado de las mediciones de impacto realizadas.
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Figura 13. Comunicacion y transparencia del proceso y resultado de las
mediciones de impacto realizadas.



B. Garcia, S. Robin: Enfoques, metodologias y herramientas
46 del ecosistema de la medicion y gestion del impacto social en Esparia

Comprobar el resultado

El rigor metodologico y la robustez de los resultados obtenidos con las
mediciones de impacto son aspectos cruciales para que la toma de decisio-
nes que se derive de dicho proceso resulte acertada y genere la confianza
necesaria en los destinatarios del informe.

La realidad de este apartado en Espaia es que practicamente no existen
experiencias de evaluacion o auditoria de la calidad de los procesos y resul-
tados de medicion del impacto. El principal motivo esgrimido es la falta de
concienciacion sobre la importancia del rigor y robustez metodologica, que-
dando claramente en un segundo plano la falta de recursos econémicos para
desarrollar esa actividad.

En mas de un 60% de las mediciones de impacto se recurre a una enti-
dad externa. Se ha podido detectar que algunas organizaciones consideran
este hecho como una manera de validar el proceso seguido. No obstante,
cuando se pregunta directamente por la auditoria del proceso de medicion
de impacto, los datos son contundentes, como se muestra en el grafico que
viene a continuacion.
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10% M Siempre
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N=41

Fuente: Robin y Garcia, 2019: 43.

Figura 14. Auditoria de la calidad de las mediciones de impacto.
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6. Conclusiones

El dinamismo que existe hoy en Espafia acerca de la medicion y ges-
tion del impacto social es un reflejo del cambio de paradigma en valores que
se esta produciendo a nivel mundial.

Hace unas décadas, el impacto social estaba considerado “por virtud
del mismo” (es decir, sin que sea necesario medirlo), como consecuencia
natural de la actuacion de las organizaciones sociales. En 2020, no es el te-
rreno de predileccion unico de las entidades sociales: el interés por entender
y gestionar el impacto social se ha extendido a todos los sectores; ha sido
invitado a la mesa de las empresas, grandes o pequeiias, y ha sido el motor
de la inversion de impacto, que ahora es un componente cada vez mas rele-
vante de la gestion de fondos de inversion.

En los ultimos diez afos, el ecosistema espafiol ha sido testigo de estas
grandes transformaciones. Ha pasado de ser un espacio casi vacio a uno
donde coexisten varios grupos de actores que, sectorial o colectivamente,
reflexionan sobre como extender el uso de la medicioén y gestion por impac-
to, y como hacerlo de la manera mas profesional y rigurosa posible, siguien-
do las buenas practicas que se aplican a nivel internacional.

Desde el estudio realizado por ESIMPACT en 2018-19, la realidad en
Espaiia ha continuado evolucionando de manera muy dinamica, siguiendo
este pulso internacional. Pero resulta claro que queda trabajo pendiente en
varios aspectos.

No hace falta hoy convencer a las entidades sobre la importancia de la
medicion del impacto social. Pero ahora que el principio esta reconocido e
integrado por las diferentes organizaciones que conforman el ecosistema,
un problema persistente es la necesidad de mejorar la capacidad de escoger
adecuadamente entre la amplia variedad de metodologias y herramientas
que coexisten —y recientemente, ante la diversidad de plataformas tecnolo-
gicas que también pretenden ayudar a las organizaciones a mejorar la efi-
ciencia de la medicioén de impacto.

Con respecto a esto, los actores espafioles no intentan reinventar la
rueda; miran qué principios, instrumentos o metodologias se estan consoli-
dando a nivel internacional, y los intentan adaptar a su realidad. En Espaia,
seguimos en una fase de aprendizaje a través de la experimentacion, en la
que los actores siguen usando una variedad de metodologias e instrumentos,
sin que ninguna se considere el “estandar dorado”.

La practica de la medicion de impacto iréd in crescendo a medida que
las organizaciones estén obligadas a reportar de manera diferente. Este mo-
mento llegara mas rapido de lo que pensamos; cada vez mas nos acercamos
a reportes integrados en los que las externalidades (sociales o ambientales)
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son partes integrantes de los informes contables. A titulo de ejemplo, la
Harvard Business School esta ahora finalizando su trabajo sobre el “Impact
Weighted Accounts” cuya mision es impulsar la creacién de cuentas finan-
cieras que reflejen el desempeiio financiero, social y ambiental de una em-
presa. Esta iniciativa, que pretende crear estados contables que capturen de
manera transparente los impactos externos de manera que impulse la toma
de decisiones de los inversores y la gerencia, llevara el reporting no finan-
ciero a otro nivel. Las organizaciones tienen que prepararse hoy para poder
adaptarse a esta nueva realidad de la contabilidad integrada manana.

Toda esta evolucion hace claramente mas necesario poder asegurar la
calidad de la evidencia de impacto recogida, para, de esta manera, evitar
entrar en una burbuja de impacto provocada por una practica masiva de
“impact washing”. Para ello, las entidades espaifiolas pueden seguir las pau-
tas de proceso adoptadas como mejores practicas, como son las del Impact
Management Project, la guia del EVPA o los siete principios de Social Val-
ue International.

La autoevaluacion de las organizaciones encuestadas en el marco del
estudio de ESIMPACT con relacion a su uso de los siete principios de SVI
apunta a que la mejora de las mediciones en el contexto espafiol dependera,
entre otros, de la capacidad mejorada de las organizaciones en no atribuirse
impacto en exceso, en ser mas transparentes, en divulgar los procesos y re-
sultados de la medicion, y en asegurar que la calidad de los resultados sean
debidamente auditados.

Este ultimo punto es un eslabon débil de la medicion en Espaia; el
futuro de la medicion en el pais pasara por la creacion de un sistema que
permita certificar la calidad de los procesos de medicion realizados.

Para ello, se requerira de un nucleo de profesionales de la medicion de
impacto que puedan cumplir este papel. Requiere que el pais invierta en la
formacion en medicion y gestion por impacto de profesionales que podran,
en el futuro, registrarse y actuar como auditores de calidad.

Por ultimo, como el estudio de ESIMPACT citado en este articulo lo
recuerda, la medicion de impacto solo es una inversion rentable si sirve de
elemento de toma de decisiones estratégicas. Para ello, la medicion tiene
que ser continuada en el tiempo. Lo anterior implica la existencia en las
organizaciones de una vision estratégica de la medicion, con personal dedi-
cado a ello, y una mayor sensibilizacion y preparacion de todas las personas
que, dentro de la organizacion, estaran implicadas en los procesos de medi-
cién y gestion del impacto.
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