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RESUMEN

El marco normativo actual obliga a los érganos de contratacion
a adoptar medidas para luchar contra la corrupcion vy el fraude, ast
como a prevenir, detectar y responder a los conflictos de inferés. La
defeccién de practicas irregulares, fraudulentas o corruptas v la res-
puesta rapida, cierfa, homogénea y proporcional es necesaria y prio-
ritaria para reducir la gravedad de sus consecuencias sobre la cali-
dad vy eficiencia en el aprovisionamiento de obras, suministros y
servicios de los entes pUblicos, sobre el acceso de los operadores
econémicos a las licitaciones piblicas e igualdad de frato, asi como
sobre la libre competencia en los mercados. Cuando todas estas
medidas confingentes son eficaces, pueden desanimar la reiteracion
de estas conductas en las organizaciones; pero resultan insuficientes
para reducir de forma significativa la probabilidad de que dichas
practicas se materialicen. Solo si se identifican los factores que moti-
van, crean oportunidades e incentivos para esfas conductas en una
organizacién, y se planifican e implantan acciones dirigidas especifi-
camente a contrarrestar aquellos factores, se puede reducir la proba-
bilidad de que se materialicen esfe tipo de practicas y hacer auténti-
ca prevencion. El proyecto de la Oficina Antifraude sobre riesgos en
la contratacién piblica tiene, entre sus objetivos, la sistematizacién
de los factores de riesgo institucionales para facilitar a los entes publi-
cos su autoevaluacién, punto de partida indispensable para los pla-
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nes de prevencion. Esfe arficulo sinfefiza algunos de los resultados de
esfe proyecto.

Clasificacion JEL: G32, M41, M42.
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ABSTRACT

The current regulatory framework obliges the contracting authori-
fies fo adopt measures to combat corruption and fraud, as well as to
prevent, defect and respond to conflicts of interest. The detection of
irregular, fraudulent or corrupt practices and the rapid, certain, homo-
geneous and proportional response is necessary and priority fo re-
duce the seriousness of its consequences on the quality and efficiency in
the provision of works, supplies and services of public entities, on the
access of economic operators fo public fenders and equal freatment,
as well as to free competition in the markefs. When all these confin-
gent measures are effective, they can discourage the repetition of these
behaviors in organizations; but they are insufficient to significantly
reduce the likelihood that such practices will materialize. Only if you
identify the factors that mofivate, create opportunities and incentives
for these behaviors in an organization, and plan and implement ac-
fions specifically aimed at counteracting those factors, you can reduce
the likelihood that these practices will materialize and do real preven-
tion.

The Anti-Fraud Office project on risks in public procurement has,
among ifs objectives, the systfematization of insfitutional risk factors to
facilitate public authorities their self-evaluation, an indispensable start-
ing point for prevention plans. This article summarizes some of the re-
sults of this project.

Classification JEL: G32, M41, M42.
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1. La gestion integral de los riesgos en la contratacion de
cada ente publico

Cada ente publico es tnico: tiene necesidades especificas de aprovisio-
namiento, unos recursos y una organizacion singulares, una direccién que
suele cambiar cada mandato o legislatura, una plantilla de personal en cons-
tante evolucién y, consecuentemente, una politica de compra propia. Por lo
tanto, parece 16gico que «las medidas preventivas adecuadas» tengan que
ser necesariamente ad hoc; no hay «recetas» universalmente validas. Por
eso, el punto de partida para la planificacién de tales medidas en cada enti-
dad adjudicadora es, sin duda, una cuidadosa evaluacidn de los riesgos de su
contratacion, tal y como recomendé en 2014 la Comisién Europea a todos
los estados miembros en su informe monografico sobre la lucha contra la
corrupcién en la Unién.

Para asegurar que este trabajo sea sistematico, las metodologias de ges-
tién de riesgos aportan procedimientos y herramientas para identificar los
riesgos inherentes a la contratacion publica de cada organizacion, analizar-
los y evaluarlos, planificar medidas especificas para los resultados obteni-
dos, implantarlas y evaluarlas ciclicamente (las medidas que hoy son efecti-
vas pueden dejar de ser adecuadas o suficientes con el paso del tiempo). La
figura 1 ilustra este ciclo continuo.

1 Identificar
5 Hacer el 2 Analizar
seguimiento Riesgos
para la
integridad
A 1ratar
(implantar el 3 Evaluar

plan de integridad)

Figura 1. La gestién de los riesgos en la confratacién publica.

Cuando las medidas se adoptan sin una identificacién, andlisis y evalua-
cién de los riesgos sistemadticos, es facil acabar concentrandose solo en aque-
llo que mas suele preocupar: los dafios que producen a la institucién y a la
sociedad. Esto conlleva adoptar solo medidas contingentes —centradas en de-
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tectar los riesgos que ya se han materializado (actos irregulares, fraudulentos
o corruptos en el aprovisionamiento de obras, suministros y servicios) y tra-
tar sus efectos, para reducir su gravedad—y olvidar o incorporar, solo de for-
ma residual o fragmentaria, las medidas realmente preventivas —aquellas
centradas en actuar sobre los factores que crean oportunidades o incentivos
para los riesgos, para reducir la probabilidad que se lleguen a materializar.

En este sentido, es sintomdtico que en el momento de la aprobacién de
la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de contratos del sector ptblico (LCSP),
las instituciones que habian empezado a hacer ptblicas sus iniciativas de
lucha contra la corrupcién se estaban centrando, primordialmente, en medi-
das contingentes: sistemas informaticos de alerta rdpida, como el SALER de
la Generalitat Valenciana; canales internos/externos de alerta o denuncia,
como el Buzén Etico del Ayuntamiento de Barcelona, o la Comisién de Eti-
ca en la Contratacion Publica de la Generalitat de Catalufia, a pesar de que
estas dos tltimas tienen también una vertiente de asesoramiento que, cuan-
do se ejerce, pasa a ser preventivo.

No hay duda de la necesidad de cualquier medida orientada a mejorar
la eficacia de la deteccidn de irregularidades, fraude i corrupcion y hacerla
mds sistemdtica. Sin embargo centrarse exclusivamente en este tipo de me-
didas resulta insuficiente y hace que la gestién de los riesgos no se pueda
considerar integral. De hecho, a pesar de que algunos expertos atribuyen un
caracter «preventivo» a la mera existencia de estos mecanismos de detec-
cidén o alerta, es importante introducir dos matices relevantes. A medio o
largo plazo, estas medidas pueden llegar a tener un efecto preventivo indi-
recto si, y solo si, el ente publico:

1. consigue un elevado grado de eficacia en la deteccion de irregulari-
dades y gestiona la informacién de forma que tanto la organizacién
como los licitadores y contratistas perciben tal eficacia y

2. garantiza que, una vez detectadas, recibirdn siempre —independien-
temente de quien haya incurrido en aquella conducta— una respuesta
investigadora y, si procede, sancionadora rapida, homogénea y pro-
porcional.

En estas circunstancias, la percepcion de eficacia en la deteccidn asi
como de diligencia, certeza y proporcionalidad en la sancién pueden desani-
mar a otras personas predispuestas a incurrir en actos irregulares, fraudulen-
tos o corruptos similares. Ademds, generan confianza en el sistema de ges-
tién de riesgos institucional.

En definitiva, es imprescindible que los entes publicos gestionen los
riesgos en su contratacién publica de forma integral, partiendo de un proce-
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so de andlisis y evaluacién que permita disefiar medidas preventivas (plan
de prevencion) y contingentes (plan de contingencia) que constituirdn el
plan de integridad en la contratacién que habra que implantar, seguir y eva-
luar ciclicamente.

En la figura 2 se sintetizan las claves para distinguir la gestion preven-
tiva y contingente de los riesgos y para garantizar la incorporacién de ambos
tipos de medidas en cualquier plan de integridad en la contratacion.

Plan de prevencién

Plan de contingencia

Centrado  FEl riesgo El dafo
en (acto irregular, fraude o corrupcién)
Objetivo  Reducir la probabilidad de que Reducir la gravedad de los efectos
los riesgos se materialicen cuando se materialicen
Punto de la identificacion de los riesgos La constatacién de que el riesgo
partida inherentes a la confratacion cero no existe: el riesgo residual
permanece y puede llegar a
materializarse
Qué se Factores que crean Efectos de las irregularidades,
analiza oportunidades o incentivos para fraude y corrupcién (nulidad o
riesgos (externos o internos) anulabilidad de los actos
administrafivos, pofenciales
sanciones, ineficiencia, pérdida de
recursos, pérdida de la confianza
de los operadores econémicos...)
Qué se Si hay medidas en marcha para Si hay medidas en marcha para
evalta fratar los factores identificados y ~ tratar los efectos identificados y su
su grado de eficacia grado de eficacia
Qué se Medidas para actuar sobre cada  Medidas para actuar sobre cada
planifica  factor de riesgo y reducir las efecto y reducir la gravedad de las
oportunidades o incentivos hasta  consecuencias para la integridad
que el riesgo residual sea de la confratacién
aceptable
Ejemplos  Medidas de transparencia, Medidas de deteccién (creacion

revisién de procesos y sistemas
de frabajo, mejora de la
coordinacion de unidades
administrativas, revisién de
politicas de gestion de recursos
humanos y de gestién de
conflictos de interés,
redisfribucion de recursos, mejora
de herramientas de soporte
técnico a la contratacién, efc.

de canales de denuncia, sistemas
automatizados de alerta...),
profocolos para investigar indicios/
hechos detectados y dar respuesta
(incoacién de expedientes de
revision o disciplinarios, fraslado
de los hechos a fiscalia u ofros
entes competentes), medidas de
comunicacién para recuperar la
confianza de los operadores
econémicos, efc.

Figura 2. Plan de integridad en la contratacion: medidas preventivas y confin-

gentes.
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2. Un proyecto para ayudar a los entes piblicos a prevenir
los riesgos para la integridad en su contratacion

La Oficina Antifraude de Catalufia es una institucién adscrita al Parla-
mento y creada y disefiada para ofrecer, al sistema institucional de Cataluiia,
apoyo preventivo y contingente en la lucha contra el fraude y la corrupcion,
asi como con el fomento de la integridad publica. En el 4mbito contingente,
actiia como canal de recepcion de denuncias y, en funcion de los resultados
de las actuaciones de andlisis e investigacion, (a) traslada los hechos a la
fiscalia u otras autoridades competentes —Autoridad Catalana de la Compe-
tencia, Sindicatura de Cuentas, Sindic de Greuges...—; (b) insta al ente a in-
coar los procedimientos que considere adecuados —expedientes disciplina-
rios, de revision de oficio, etc.—; (c) propone recomendaciones, o (d) archiva
el caso. En el dambito preventivo, tiene entre sus funciones la difusién de
conocimiento y herramientas preventivas en los diferentes dmbitos de ac-
tuacién de las instituciones publicas.

En 2017, para aprovechar el impulso al fomento de la integridad y pre-
vencion de riesgos que supuso la aprobacion de la LCSP que transpuso las
directivas europeas de 2014, la Direccién de Prevencién inici6 el proyecto
«Riesgos para la integridad en la contratacion publica». Este proyecto nacié
con un triple objetivo:

1. Sensibilizar sobre la necesidad de prevenir. Se trataba de conven-
cer a los 6rganos de contratacién puiblica de pasar del paradigma de
la reaccién, cuando el dafio ya estd hecho, al de la prevencion, ac-
tuando para reducir la probabilidad de que determinadas situaciones
de riesgo para la integridad se conviertan en actos de corrupcion,
fraude u otras irregularidades. En este marco, durante el afio 2017 y
parte del 2018, se impartieron talleres especificos sobre andlisis de
riesgos en la contratacion a partir de los cuales se pudieron docu-
mentar buena parte de los factores de riesgo mds habituales en la
contratacion del sector publico de Cataluiia.

2. Ofrecer conocimiento y herramientas a las entidades adjudica-
doras. El segundo paso era ofrecer al sector piblico conocimientos
bésicos sobre la gestion de riesgos y, en particular, sobre la gestion
preventiva, dado que el andlisis de los factores de riesgo acostumbra
a ser mas complejo que el andlisis de los efectos. Los resultados se
han ido publicando dentro de la coleccién Documentos de trabajo,
que se empez6 a difundir en marzo de 2018, coincidiendo con la en-
trada en vigor de la LCSP, y accesible a través de la web de la Ofici-
na Antifraude para cualquier persona interesada en la materia. El
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primer documento presentaba el proyecto y junto con el segundo in-
cidian también en el objetivo de sensibilizacién. Los seis restantes
entran de pleno en el objetivo de ofrecer conocimientos y herramien-
tas para la gestion preventiva de los riesgos en la contratacion. Asi-
mismo, se han empezado a publicar herramientas para facilitar la
identificacion, el andlisis y la valoracién de los riesgos y la posterior
planificacion de actuaciones preventivas y contingentes.

3. Elaborar un diagnéstico y presentar propuestas a los poderes
publicos con competencias en materia de contratacion publica (po-
deres reguladores y ejecutivos de todos los niveles), asi como re-
comendaciones a los gestores publicos para prevenir, detectar y
reaccionar mejor ante los riesgos de corrupcién, fraude u otras
irregularidades en la contratacion publica, es el hito tltimo del pro-
yecto.

En las pdginas siguientes, se hace una sintesis de una parte de los resul-
tados ya publicados de este proyecto, la que constituye el nicleo fundamen-
tal para poder planificar medidas preventivas en la contratacién ptblica
de un ente publico: la identificacién de los riesgos inherentes a la funcién de
aprovisionamiento y una visiéon general de la amplia variedad de factores
internos y externos que incrementan la probabilidad de que estos riesgos se
materialicen.

3. Riesgos inherentes a la contratacién publica

A partir del anélisis de la bibliografia sobre riesgos en la contratacién
publica en Espafia, de la revision de una seleccion de actuaciones de investi-
gacion de la Oficina Antifraude en materia de contratacion, de la organiza-
cién de diecisiete talleres sobre riesgos en la contratacién publica (en los
que participaron mds de quinientos servidores puiblicos) asi como de reunio-
nes de trabajo con expertos en contratacion, se identificaron doce grandes
areas de riesgos, comunes a cualquier ente piblico que contrate obras, su-
ministros o servicios. Veamos los riesgos mds habituales o mds graves en
cada una de ellas.

Areas de riesgo y riesgos en la preparacion de contratos
Los riesgos de la fase de preparacion de contratos —que comprende reu-

niones, trabajos, trdmites y decisiones desde que se determina la necesidad
de contratar una prestacion hasta que se aprueban los pliegos y otra docu-
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mentacion que se publica con el anuncio de licitacién— configuran cuatro
grandes dreas de riesgos.

1. Impulsar y preparar contratos innecesarios o perjudiciales, drea que
incluye los riesgos de:

* No detectar conflictos de interés de los servidores puiblicos que
participan en la deteccién de la necesidad y en la decisién de si es
necesario contratar y cudl es la forma mds idénea de hacerlo.

e No detectar ofertas de sobornos, demandas de comisiones u otros
beneficios ilegitimos a cambio de influir en la definicién de la ne-
cesidad o en la preparacion de la contratacion.

 Disefar la contratacion de obras, suministros o servicios innecesa-
rios, sobredimensionados, de imposible ejecucion o perjudiciales
para la institucién publica o para el interés general.

2. Preparar contratos que limiten indebidamente la concurrencia o la
libre competencia:

* No detectar conflictos de interés de los servidores ptiblicos que par-
ticipan directa o indirectamente en la preparacion de la contratacion.

¢ No detectar ofertas de sobornos, demandas de comisiones u otros
beneficios ilegitimos a cambio de influir en la preparacion de la
contratacion.

* Elegir procedimientos que limiten la concurrencia injustificada-
mente.

* Preparar pliegos que proporcionen un margen de discrecionalidad
innecesario a la mesa de contratacién a la hora de valorar las ofer-
tas, en perjuicio de la precision que requieren los licitadores para
preparar ofertas ajustadas a lo que realmente se valorara.

* Disefiar pliegos que favorezcan o perjudiquen a determinados ope-
radores econémicos conocidos, vulnerando los principios de no
discriminacién, igualdad de trato, concurrencia y de salvaguardia
de la libre competencia, mediante la eleccién de determinados ele-
mentos de los pliegos.

* Disefiar pliegos que faciliten comportamientos colusorios.

* Preparar pliegos que faciliten que el contratista se convierta de fac-
to en un «poder adjudicador» a través de la subcontratacion.

3. Filtrar informacioén privilegiada:

* No detectar conflictos de interés de servidores publicos que tienen
acceso a informacidn sobre la contratacién que se prepara y que
todavia no se ha hecho publica.

* No detectar ofertas de sobornos, demandas de comisiones u otros
beneficios ilegitimos a cambio de informacién privilegiada.
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* Avanzar informacién a determinados operadores econdmicos antes
de que se haya hecho ptiblica, como minimo, a los medios legal-
mente previstos.

* Proporcionar informacién que no se prevé incluir en los pliegos
pero que puede condicionar la concurrencia o que puede contribuir
a que el receptor prepare una oferta mejor.

4. Adjudicar directamente a un operador al margen del procedimiento
de contratacién:

* No detectar conflictos de interés que pueden originar presiones
para adjudicar de facto.

* No detectar ofertas de sobornos, demandas de comisiones u otros
beneficios ilegitimos a cambio de adjudicaciones de facto.

» Evitar la incoacién de un nuevo expediente de contratacién aprove-
chando un contrato ya formalizado.

* Falsear la tramitacion de un procedimiento de contratacion.

* Sustituir irregularmente la tramitacién de un expediente de contra-
tacion por otras férmulas de colaboracién no competitivas (conve-
nios, encargos a «medios propios» que no retnen los requisitos
para serlo, etc.).

Areas de riesgo y riesgos en la licitacion de contratos

En la fase de licitacion, que comprende desde la publicacién del anun-
cio de licitacion hasta la formalizacion del contrato con el adjudicatario, se
identificaron cuatro grandes dreas de riesgos mas.

5. No evitar pricticas anticompetitivas (tanto externas como internas):

* No detectar los conflictos de interés de los servidores publicos que
(a) responden a las solicitudes de informacion o aclaraciones
durante el plazo de presentacion de las ofertas, (b) custodian las
proposiciones recibidas o, (c) conocen el contenido de las negocia-
ciones con cada candidato o licitador en procedimientos con nego-
ciacién.

* No detectar ofertas de soborno, demandas de comisiones u otros
beneficios ilegitimos a cambio de informacién privilegiada durante
la fase de licitacion.

* Crear déficits o asimetrias en la informacion facilitada a los opera-
dores econémicos.

* No detectar practicas colusorias o no responder de forma adecuada.

* No velar por la confidencialidad de las proposiciones hasta su aper-
tura publica.
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* Falsear la negociacién en aquellos procedimientos que la contem-
plen antes de la presentacion de las ofertas definitivas.

. Admitir o excluir empresas licitadoras de forma sesgada:

* No detectar los conflictos de interés de las personas que participan
en la decision de admitir o excluir una oferta del procedimiento de
licitacién (o bien tienen ascendencia jerdrquica o funcional sobre
las anteriores).

e No detectar ofertas de sobornos, demandas de comisiones u otros
beneficios ilegitimos a cambio de influir en la decisién de admitir o
excluir una oferta del procedimiento.

e Aplicar irregularmente criterios de seleccién de forma que se favo-
rezca o perjudique a determinados candidatos o licitadores.

* Rechazar ofertas incursas en presuncion de anormalidad sin eva-
luacién o motivacién suficientes.

. Valorar ofertas de forma sesgada:

* No detectar conflictos de interés de las personas que participan en
la valoracidén de las ofertas (riesgo de parcialidad) o bien tienen as-
cendencia jerdrquica o funcional sobre las anteriores (riesgo de de-
pendencia).

¢ No detectar ofertas de sobornos, demandas de comisiones u otros
beneficios ilegitimos a cambio de favorecer o perjudicar a un licita-
dor durante la valoracién de las ofertas.

* Aplicar irregularmente el procedimiento para valorar las ofertas o los
criterios de adjudicacion y sus reglas de valoracion, de forma que se
favorezca o perjudique a determinados candidatos o licitadores.

* Emitir juicios de valor sin las garantias de objetividad e imparciali-
dad minimas establecidas (motivacién suficiente y razonada de las
valoraciones y, en los casos previstos, emitida por un comité de
expertos adecuadamente constituido).

* Modificar de facto los criterios de adjudicacién o las reglas para
valorarlos, configurando unas reglas diferentes de las inicialmente
proporcionadas a los licitadores para preparar las ofertas.

. Resolver la adjudicacién o formalizar los contratos irregularmente:

* No detectar los conflictos de interés de la persona titular del érgano
de contratacidn, las personas que participan en la resolucién de los
recursos al acuerdo de adjudicacién o en la formalizacién del con-
trato.

¢ No detectar ofertas de sobornos, demandas de comisiones u otros be-
neficios ilegitimos para la persona que constituye el 6rgano de con-
tratacion, las personas que participan en la resolucion de los recursos
al acuerdo de adjudicacion o en la formalizacion del contrato.



Revista de Contabilidad y Direccion. Vol. 28, afio 2019, pp. 91-106 101

* Adjudicar injustificadamente el contrato a un licitador que no ha
presentado la oferta econdmicamente mds ventajosa.

* No adjudicar o subscribir el contrato o desistir del procedimiento
de forma injustificada.

* Tramitar o resolver irregularmente los recursos administrativos al
acuerdo de adjudicacion.

* Formalizar el contrato irregularmente.

Areas de riesgos y riesgos en la ejecucion de contratos

Finalmente, en la fase de ejecucion, tradicionalmente la menos atendi-
da o supervisada de las tres —que comprende desde que se empieza a ofrecer
la prestacién hasta que se extingue el contrato y, consecuentemente, se exi-
gen todas las responsabilidades que precise el contrato en funcién del cum-
plimiento de la prestacién—, se ubican las tltimas cuatro grandes dreas de
riesgos.

9. Obtener una prestacion diferente a la contratada:

* No detectar conflictos de interés de las personas que participan en
la supervision de la ejecucién o bien tienen ascendencia jerarqui-
ca o funcional sobre las anteriores.

* No detectar ofertas de sobornos, demandas de comisiones u otros
beneficios ilegitimos a cambio de no supervisar adecuadamente la
ejecucion.

* No detectar incumplimientos en la ejecucion de la prestacion o de
todas las condiciones de ejecucion pactadas, incluyendo las relati-
vas a la subcontratacion.

* Reconocer como ejecutado o librado (mediante certificacion o
cualquier otra férmula equivalente de conformidad) algo que no
se corresponde con la realidad.

* Aceptar incrementos de precios irregulares o injustificados.

* No resolver las deficiencias detectadas durante la ejecucién del
contrato.

10. Modificar injustificadamente el contrato:

* No detectar conflictos de interés de las personas que participan en
la propuesta o preparacion de cualquier modificacién contractual
o bien tienen ascendencia jerdrquica o funcional sobre las anterio-
res.

* No detectar ofertas de sobornos, demandas de comisiones u otros
beneficios ilegitimos para modificar injustificadamente el contra-
to.
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» Aprobar modificaciones que afecten al contenido esencial del con-
trato: que alteren el objeto o importe global; que cambien el equili-
brio del contrato en beneficio del contratista; que introduzcan con-
diciones que habrfan permitido la seleccién de candidatos diferentes
o la seleccion de un adjudicatario diferente en fase de licitacion...

* Aceptar modificaciones de facto del objeto del contrato o las con-
diciones de ejecucion.

* Aprobar o no detectar, segun el caso, la sustitucion injustificada o
irregular del adjudicatario o del ejecutor (si se subcontrata) del
contrato.

* Aprobar prérrogas innecesarias o injustificables del contrato.

* Aprobar contratos complementarios injustificados o irregulares.

11. Autorizar pagos injustificados o irregulares:

* No detectar conflictos de interés de las personas que participan en
la autorizacion de los pagos o bien tienen ascendencia jerdrquica
o funcional sobre las anteriores.

¢ No detectar ofertas de sobornos, demandas de comisiones u otros
beneficios ilegitimos a cambio de pagos irregulares o injustifica-
dos.

* Avanzar pagos antes de que el contratista tenga el derecho.

* Autorizar pagos irregulares o fraudulentos.

12. No exigir responsabilidades por incumplimientos:

* No detectar conflictos de interés de las personas responsables de
proponer o incoar los procedimientos adecuados de exigencia
de responsabilidad o bien de las que tienen ascendencia jerdrquica
o funcional sobre las primeras.

* No detectar ofertas de sobornos, demandas de comisiones u otros
beneficios ilegitimos a cambio de no exigir responsabilidades por
incumplimientos contractuales.

* No exigir las responsabilidades legalmente previstas a los adjudi-
catarios por incumplimientos de la normativa de contratacién o de
los pliegos contractuales.

* No exigir responsabilidades a los servidores ptiblicos que incu-
rren en practicas irregulares, fraudulentas o corruptas o facilitan
su materializacion.

Todos los riesgos listados son inherentes a la contratacién publica. En la
publicacidn Identificacion de riesgos. 12 dreas de riesgos de irregularida-
des, fraude o corrupcion que hay que evaluar (Oficina Antifraude, 2018c) se
explican con mds detalle y se ofrecen numerosos ejemplos de practicas irre-
gulares, fraudulentas o corruptas en las que se pueden llegar a materializar.
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Pero la probabilidad de que estos riesgos se materialicen en una organi-
zacion depende de como se estén gestionando. Para conocer el grado de vul-
nerabilidad, cada entidad adjudicadora deberia identificar sus riesgos mas
probables o graves y, a partir de estos, analizar qué factores los hacen posi-
bles.

4. Una sistematizacion de los factores de riesgo en la contra-
tacion

Un factor de riesgo es cualquier elemento, circunstancia o influencia
que crea estimulos o oportunidades para que un riesgo se materialice en un
ente publico. Para facilitar la tarea de andlisis de sus factores de riesgo a las
entidades adjudicadoras, la Oficina Antifraude ha trabajado para identificar,
sistematizar y divulgar los factores de riesgo mas habituales, clasificindolos
por tipologias, listdndolos y explicdndolos exhaustivamente, hasta dibujar
un gran mapa de factores.

Una explicacién detallada requeriria varios articulos (ver Oficina Anti-
fraude, 2018e y las tres publicaciones siguientes), pero en la figura 3 se ofre-
ce un resumen esquematico que permite al lector hacerse una idea de la di-
versidad de factores que proporcionan oportunidades o incentivos para los
riesgos en la contratacion publica.

Factores de los riesgos para la integridad
en la contratacién de una entidad adjudicadora

Factores institucionales Factores externos
[ [ ] [ 1

Generadores Potenciadores  Perpetuadores Circunstanciales Sistémicos
Percepcion Falta de Novedades - Déficits del
H Personales de no liderazgo ético legislativas Dsie:;g'g?g:: Sistema Nacional
deteccion efectivo ' que impacten de Integridad
indirectamente T
en la contratacion| Regulacion Deﬁclencla's en
Percepcion Renuncia a extensa, dispersa, la regulacion de
— Procedimentales de impunidad gestionar la | con frecuentes (— la financiacién
0 sancién no cultura ética Acontecimientos cambios que de partidos
proporcional organizativa I+ significativos requiere politicos
en un mercado interpretacion Sistema de
— Organizativos _ Concentracién cozértlizteenrtnoo
Cambios en los sustancialdela [~ gde la
L| operadores [~ contratacién i
CeeiEes o ontes contrat?imon
de un mercado instrumentales poco eficaz
Falta de
Mapa municipal - proteccion
que configura un eficaz de los
L elevado ntimero alertadores

de pequefios entes
adjudicadores

Figura 3. Clasificacion de los factores de riesgo en la contratacién pablica.
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La capacidad de los entes ptiblicos de actuar sobre los factores de ries-
go externos (en particular los sistémicos) es, en el mejor de los casos, limita-
da. De aqui, que el proyecto «Riesgos para la integridad en la contratacién
publica» tenga previsto, entre sus resultados finales, un informe dirigido a
los diferentes poderes ptiblicos con capacidades de regulacion y supervision
relacionadas directa o indirectamente con la contratacién que propondra
medidas para abordar los principales factores sistémicos de los riesgos en la
contratacion.

En cambio, en el caso de los factores institucionales, es decir, aquellos
que dependen del disefio y funcionamiento de cada entidad adjudicadora, el
margen de actuacion preventiva es mucho mas elevado, sobre todo porque
la persona titular del érgano de contratacion acostumbra a ser también la
méxima responsable de la organizacion, sus recursos humanos, presupues-
to, etc. Merece la pena, por lo tanto, empezar a trabajar para llegar a disefiar
e implantar planes de prevencion.

5. Conclusiones

Sin identificacidn, andlisis y evaluacion de riesgos de irregularidades,
fraude y corrupcion, los entes del sector ptiblico desconocen el grado de
vulnerabilidad de su contratacién. Asimismo, la adopcién de medidas por
simple copia o imitacién de otras entidades adjudicadoras, sin el andlisis
adecuado de los factores que hacen probables sus riesgos (gestion preventi-
va), pero también de los efectos de los mismos (gestién contingente), puede
conducirlas, en el mejor de los casos, a implantar medidas que no sean las
mads adecuadas por incompletas, ineficaces o, simplemente, innecesarias en
la situacién presente.

Por eso, para poder dar un cumplimiento adecuado a las obligaciones
que la LCSP impone a los 6rganos de contratacién en materia de lucha con-
tra la corrupcion y otros riesgos para la integridad, las entidades adjudicado-
ras del sector de puiblico de Catalufia necesitan empezar a gestionar los ries-
gos en su contratacién publica de forma sistemadtica: identificidndolos
cuidadosamente; analizando tanto los factores como los efectos; evaluando
la existencia y, si procede, la eficacia de medidas para tratarlos, y planifi-
cando e implantando medidas tanto preventivas como contingentes, adecua-
das a las caracteristicas particulares de cada organizacion.
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