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RESUMEN

Tras mdés de 500 afios de desarrollo, en la actualidad contamos
con un buen sistema contable, que nos permite aproximamos al ané-
lisis de la funcién econémica de las organizaciones, sin embargo, no
nos hemos dotado en igual medida de instrumentos que permitan
analizar la funcién social de las mismas. El presente articulo sinfetiza
el trabajo de investigacion publicado en dos recientes libros de los
autores en las editoriales Springer y Pirdmide, en la que se hace una
propuesta para el desarrollo e incorporacion a las organizaciones de
una contabilidad social. Dicha propuesta se desarrolla a partir de un
proceso analifico-sintético de comprensién y visualizacién del Valor
Social generado, en el que se dan cuatro presupuestos tedricos: la
actién research como mefodologia de investigacion; la Teorfo de
stakeholder como método de andlisis; la perspectiva fenomenolégica
como mecanismo de fundamentacion del valor, v la légica difusa
basada en proxys como instrumento de monetizacién. A partir de
esfos elementos se desarrollan tres propuestas complementarias: un
modelo de andlisis subyacente, el Modelo poliédrico; un proceso de
andlisis y monetizacién, al que hemos denominado Spoly; y un meca-
nismo de aceptacion y valoracion de proxys, basado en la infersub-
iefividad sectorial. Destacar que no se frata de una propuesta tedrica,
sino de un modelo cuya ufilidad se ha contrastado en mas de 20
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organizaciones, tanto del tercer sector, como mercantiles y de la Ad-
ministracién Publica.

Clasificacion JEL: M14; M40: P41
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ABSTRACT

After more than 500 years of improvements, nowadays we have
developed a fair accounting system, which allows us to analyze the
economic role of organizations. However, we have not developed an
equally efficient set of insfruments to analyze the social function of
these same organizations. This article summarizes two recent studies
published in Springer and Piramide, where the authors propose the
development and implementation of a social accounting within the
organizations. This concept is developed from an analytic-synthetic
approach of aggregated Social Value, in which four theoretical as-
sumptions are given: action research as research methodology; stake-
holder theory as a method of analysis; the phenomenological per-
spective as a mechanism for value foundation, and fuzzy logic-based
proxies as a means of monefization. Based on these assumptions, we
develop three complementary proposals: a model of underlying anal-
ysis, the polyhedral model; a process of analysis and monetization,
which we have named Spoly; and a mechanism for acceptance and
valuation of proxies, based on sectoral intersubjectivity. Note that this
is not a theoretical proposition, but a model whose usefulness has
been fested in more of 20 organizations in the service, commercial
and public secfors.
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1. Introduccion

En la actualidad el valor social estd adquiriendo la importancia que se
merece en la sociedad, de ahi, que las organizaciones estén interesadas en
conocer cudl es el valor social que generan. Este reto se ha abordado desde
la investigacion, pero es en la practica en donde se estd consiguiendo que
una metodologia, como la que presentamos en este trabajo, sea respaldada
por empresas tanto de &mbito social como mercantil y tanto privadas como
publicas.

En concreto la propuesta de contabilidad social para la sostenibilidad
tiene por objetivo monetizar el Valor Social Integral que generan, o destru-
yen, las diversas organizaciones, y cuenta con tres propuestas complemen-
tarias: de una parte, incorpora un modelo subyacente de valor, centrado en
la Teoria de Stakeholder, al que hemos denominado Modelo Poliédrico. Se
trata de un modelo tedrico, y por lo tanto sujeto a debate conceptual. En
segundo lugar, desarrolla una metodologia procesual, basada en el mencio-
nado modelo poliédrico, que a través de una serie de pasos permite siste-
matizar el proceso de cédlculo de valor social para cada entidad en particu-
lar; esta metodologia, a la que hemos denominado SPOLY, puede y debe
ser mejorada de forma constante a través del feedback proporcionado por
su aplicacién en diferentes organizaciones. En tercer lugar, para aquellas
entidades con las que hemos trabajado experimentalmente, mds de veinte,
concreta una cierta estandarificacion de las variables de valor, asi como de
los proxys que permiten la monetizacién de los outputs con ellas vincula-
dos; no obstante, el ir generando un vademécum tanto de variables como
de proxys reconocidos intersubjetivamente, es un reto pendiente, que debe-
ria ser abordado por una Comunidad de pricticas, compuesta por usuarios,
prescriptores e investigadores.

2. La contabilidad social: modelo poliédrico como soporte

El proceso de contabilidad social sigue la metodologia analitico-sinté-
tica, por cuanto subdivide un concepto complejo e intangible, como el de
valor social, en una serie de factores constituyentes, las Variables de Valor
(VV), a partir de las cuales se identifican outputs, los cuales se cuantifican
a través de su vinculacién, mediante diferentes algoritmos, con proxys de
referencia. Una vez cuantificadas de forma diferencial las diversas varia-
bles, se procede a una integracion sintética y holistica de los datos obteni-
dos, permitiendo una visualizacién multiple (poliédrica) a través de diver-
sos ecosistemas de valor, como el valor especifico para cada stakeholder, el
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valor compartido, el valor social especifico, el valor social generado por la
actividad mercantil, el retorno econdmico a la Administracion, el valor con-
solidado, el equilibrio de valor entre los diversos stakeholders... y cuantos
andlisis especificos se quieran generar a partir de los resultados obtenidos.
El Modelo Poliédrico que sirve de soporte a este proceso analitico sintético,
se plasma en la figura 1.
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Fuente: Adaptacion de Retolaza, Sandose y RuizRoquedi, 2016: 40.
Figura 1. Modelo Poliédrico.

Las diferentes dreas representan el valor generado (SV) para cada uno
de los stakeholder (Stakeholder n°); dichos valores no tienen por qué ser
coincidentes, lo normal es que en algunas variables coincidan, y en otras
no. El nicleo central representa el conjunto de valor atribuido a las variables
coincidentes, lo que podriamos denominar como shared value; el cual se
calculard mediante el sumatorio de los valores coincidentes para el conjunto
de stakeholders. Complementariamente existirdn valores generados para un
stakeholder particular, que no sean coincidentes con los de los otros stake-
holders, la consolidacién del total del valor generado por la organizacién
para el conjunto de stakeholders constituira el valor integral generado. El
modelo grifico, al tratarse de una simplificacién, no visualiza los posibles
valores compartidos solo de forma parcial entre algunos de los stakeholders,
sin que afecten al conjunto de los mismos; no ocurre asi con el sistema de
célculo, donde estos valores si son tenidos en cuenta y cuantificados.
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Complementariamente el modelo nos permite apreciar la importancia
de la alineacién de intereses entre los diferentes stakeholders, partiendo,
no del disefio, sino del resultado. En el caso de confluencia entre el shared
value y el valor consolidado, se darfa una mejor alineacién de los intereses
de los stakeholder de la organizacién (Kaplan y Norton, 2006), lo que con-
llevaria a que el retorno percibido por cada stakeholder seria mucho mayor
que en el caso de que ambos valores fueran muy distantes. Es de suponer
que la alineacién de intereses y el incremento del retorno percibido, ayudara
a la alineacién de los recursos vinculados a cada uno de los stakeholders.

3. Proceso practico de monetizacion del valor social integral

Como se ha sefialado previamente, el Modelo Poliédrico puede consi-
derarse como el modelo de andlisis subyacente, del cual dimana un proceso
para su aplicacién concreta a una organizacion. La figura 2 sintetiza de for-
ma bastante completa el micro proceso de investigacién que se desarrolla
para establecer un sistema (contabilidad) para la monetizacién del valor so-
cial generado por una organizacion.

METODOLOGIA ANALITICO - SINTETICA

MOMENTO ANALITICO MOMENTO SINTETICO
FASE 1 FASE 2 FASE 3 FASE 4 FASE 5
FUACION DEL IDENTIFICACION DE IDENTIFICACION MONETIZACION cALcuoy
EQUIPO Y EL LOS GRUPOS DE DE LAS VARIABLES DE LOS OUTPUTS VISUALIZACION DEL
CRONOGRAMA INTERES DE VALOR VALOR CONSOLIDADO

TEORIAS SUBYACENTES

ACTION TEORIA DE PERSPECTIVA LOGICA CONSOLIDACION
RESEARCH STAKEHOLDER FENOMENOLOGICA| BORROSA CONTABLE

PROCESO DE METODOLOGICO

Alici. 2.1 Realizacién de ificacio
" e 1.1 Anlisis ° 3.1 i i6n de 4.1C de
1.1 Identificacion documental entrevistas en outputs los valores
objetivos profundidad/ particulares
N . 1.2 Reuniones de cuestionarios 3.2 Seleccién de
1.2 Fijacién del Equipo trabajo con equipo de S Proxys 4.2 Cuantificacién
1.3 Aprobacién del direccién 2.3 Identificacién de ) del valor
cronograma Van?b_les de Valor 3.3 .Generaclén de Compartido (Shared
1.3 Contraste con percibidas algoritmos Value)
1.4 Formacién estandares globales - .
metodologica s 2.4 Redefinir las 33 de 430G
1.4 Identificacién Variables de Valor los outputs. Valor Consolidado
i (stk.) i a
Indicadores
ENTREGABLES
E.1. CRONOGRAMA E.2. MAPA DE E.3. MATRIZ DE E.4. TABLA DE E.5. GRAFICOS DE
STAKEHOLDERS VARIABLES DE VALOR VALORACION VALOR

Fuente: Sanjose y Retolaza, 2016: 57.
Figura 2. Fases del SPOLY: modelo para la contabilidad social.
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Fundamentalmente, el proceso cuenta con seis fases diferenciadas:

1.

Fijacion del equipo y cronograma, que podria considerarse tam-
bién como una fase previa o preparatoria; no obstante, es de vital
importancia, ya que la calidad e implicacién con la organizacién del
equipo de investigacién, va a determinar en gran medida el éxito del
proceso de andlisis y sistematizacién. Asi mismo, el cronograma, va
a ser no solo el pistoletazo de salida, sino el marco de referencia para
que el proceso no se vaya dilatando sine die.

Identificacion de los grupos de interés a los que la organizacion
presupone que les genera valor, donde el valor no se entiende como
un concepto soportado ontolégicamente, sino en relacién a las per-
sonas receptoras de dicho valor, entendiendo por valor social el con-
junto del valor percibido por los diferentes grupos de interés de una
organizacion.

Identificacion de las variables de valor, entendiendo por tales, los
aspectos en los que la organizacién genera valor a terceros; que, Si-
guiendo el planteamiento de la fase anterior, se realizard en didlogo
con los diferentes stakeholders, ya que desde una perspectiva feno-
menoldgica serdn estos los que identifiquen dichas variables.

Monetizacion de los outputs, en esta fase reconducimos la pers-
pectiva subjetivista de la anterior, que podriamos haber continua-
do a través de la valoracion subjetiva de los stakeholders, como se
realiza en los 4mbitos de calidad y en otras metodologias; y nos
centramos en cuantificar intersubjetivamente los outputs vinculados
a cada variable de valor, a través de proxys. La légica utilizada en
este proceso de cuantificacién monetaria es la misma que la del valor
razonable, con la diferencia que los rangos de valor en el caso de los
intangibles son mucho mds amplios y complejos de consensuar que
en el caso de los bienes tangibles.

Calculo y visualizacién del valor social integral; integrando los re-
sultados de los célculos parciales mediante el Modelo Poliédrico.

Proceso de feedback y mejora continua; tanto para la propia orga-
nizacion en ciclos de analisis sucesivos (contabilidad social anual),
como para otras organizaciones que se aprovechen del resultado y
de la experiencia obtenida en el proceso, especialmente las pertene-
cientes al mismo sector de actividad.
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Por su parte, cada una de estas fases se apoya en diversos presupuestos
tedricos; ya que a pesar de que afecten a la globalidad, tanto del Modelo
subyacente como de la Metodologia Procesual, se vinculan de forma prio-
ritaria con alguna fase especifica. Asi la primera fase de orientacién, en-
tronca con la action research o investigacidn participativa; ya que en lugar
de suponer que la realidad es un objeto ajeno al investigador, al que este se
aproxima de forma objetiva, se opta por equipos mixtos con implicacién
necesaria de responsables de alto nivel de la organizacién. Lo que permite
garantizar que el andlisis se realiza sobre la realidad y no sobre una mera
imagen ficticia de la entidad; facilitando la explotacion de los resultados y
la posterior incorporacion de la contabilidad social como proceso estable en
la organizacion. La fase de identificacion de grupos de interés, descansa de
forma prioritaria sobre la teorfa de stakeholder. Por su parte, el stakeholder
engagement se basa en una epistemologia de perspectiva fenomenoldgica.
La monetizacién de los outputs, descansa por igual en el valor razonable y
en la l6gica borrosa, que permiten establecer rangos difusos de valor siem-
pre con cardcter provisional y circunscrito a las circunstancias (San-Jose y
Retolaza, 2016). En ultima instancia, el cdlculo del valor, descansa tanto
en el andlisis coste-beneficio como en los procesos al uso de consolidacién
contable.

En la Figura 3 se sintetizan los pasos progresivos, asi como los outputs
resultantes que se transforman en los inputs de la siguiente fase del proceso;
también se apuntan los recursos técnicos normalmente utilizados en cada
fase del proceso.
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Fuente: Relolaza, Sanjose y RuizRoqueiii, 2016: 54.

Figura 3. Modelo Poliédrico: Inputs/outputs-pasos y Técnicas.
3.1. Fase 1: fijacion del elquipo y cronograma

Normalmente el proceso se inicia cuando algin responsable de la en-
tidad decide que seria interesante cuantificar el valor social que genera la
organizacion; en nuestra experiencia, la motivacién fundamental suele estar
vinculada a la reputacién o a la comunicacién; y aunque una vez desarrolla-
do, el sistema se convierte en un importante recurso de gestion, esto suele
ser dificil de visualizar en los inicios del proyecto.

En un segundo momento la organizacién debe decidir si va a abordar el
proceso de manera auténoma o va a contar con apoyo externo, normalmen-
te de una empresa consultora o universidad. Los materiales desarrollados
son de acceso libre www.geaccounting.org, y en el caso en que la empresa
en cuestion tenga similitudes con alguno de los modelos existentes, puede
gestionar el proceso de forma auténoma, o con la ayuda de alguna empresa
de consultoria familiarizada con el modelo; en caso de que fuera necesario
desarrollar un modelo de andlisis nuevo, la organizacién podria recurrir a
la propia universidad. En cualquier caso, siempre puede acudir a esta para
generar un proceso de acompafiamiento y trasferencia de know-how.
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En referencia al equipo de trabajo, serd aconsejable, que al menos par-
ticipen dos personas de la organizacion, tres, si no se va a contar con apoyo
externo; a poder ser en puestos directivos de los dmbitos financiero y social
de la empresa; como en cualquier otro proceso transformacional, serd ne-
cesario que el proyecto sea asumido por el conjunto de la organizacion y
liderado desde el méaximo nivel de direccion.

La finalizacién de este primer periodo, que podriamos denominar de
orientacion, viene dada con la constitucion formal del equipo de trabajo y la
aprobacidn del cronograma. El proceso de andlisis tiene una duracidn varia-
ble, dependiendo tanto de la realidad de la entidad analizada, como de los
recursos disponibles y el ritmo de trabajo; no obstante, y de forma genérica,
se puede considerar que entre tres y seis meses puede ser un plazo adecua-
do para poder analizar, calcular y sistematizar un proceso de contabilidad
social en una organizacién de tamafo medio y sin excesivas ramificaciones
internacionales. La figura 4 refleja el planning estdndar de un proceso de
monetizacion.

CRONOGRAMA TIPO
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Figura 4. Cronograma de las fases del SPOLY.
3.2. Fase 2: identificacion grupos de interés

Una vez definido el equipo de trabajo y validado el cronograma, la
siguiente fase consiste en la elaboracion del mapa de stakeholder de la orga-
nizacion, para lo cual se parte tanto del conocimiento implicito que tienen
los participantes en el proyecto, como del conocimiento explicito recogido
en los documentos estratégicos y programadticos: ideario, plan estratégico,
memorias de calidad... La elaboracién del Mapa no es un acto puntual,
sino un proceso; el equipo de trabajo realiza un borrador provisional que va
contrastando con los diferentes interlocutores para que a su vez lo enriquez-
can; el mapa no estard finalizado hasta que exista un consenso en torno a su
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pertinencia. Es aconsejable ayudarse de algin programa para la elaboracion
de mapas mentales (mindjet, freemind, novamind...), que facilite la elabora-
cioén y consolidacién del mapa.
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Fuente: Freeman, Sanjose y Refolaza 2016.

Figura 5. Ejemplo Mapa de stakeholders.

En la figura 5 podemos observar el mapa de stakeholder de un restau-
rante de Espafa, que se ha plasmado sobre mindjet. En relacién al mapa
de stakeholder se deben hacer dos consideraciones, por una parte, su ela-
boracién desde la perspectiva de valor generado en el pasado, y no desde
una perspectiva estratégica futura; por lo que no necesariamente tiene que
coincidir con el que se hubiera disefiado en el marco de un planteamiento
estratégico. El ejemplo mds claro de la posible diferencia viene dado por
los proveedores no estratégicos, que dificilmente se incluirfan en un mapa
estratégico, mientras que en un mapa de valoracidon social seria deseable
incluirles, por cuanto con las compras que la organizacion les realiza, estd
aportando valor, no sélo a la empresa, sino también al conjunto de la so-
ciedad mediante el retorno socio-econémico de parte del valor afadido a
la Administracién, en forma de impuestos y similares. El otro aspecto a
tener en cuenta es que no debemos preocuparnos excesivamente por la ex-
haustividad, ya que al ser un procedimiento aditivo, en cualquier momento
podriamos incorporar a un posible stakeholder que hubiéramos dejado ol-
vidado, aunque indudablemente es conveniente que esto sea una excepcion
y no la regla.
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3.3. Fase 3: identificacion de variables de valor

El siguiente paso consiste en identificar potenciales interlocutores en
cada uno de los grupos de stakeholder identificados. Es decir, identificar las
personas concretas de las entidades con las que se vaya a dialogar. Como
regla general, se deben elegir interlocutores que estén en la centralidad del
grupo de referencia, y que a su vez tengan un buen conocimiento de la po-
tencial aportacién de valor que puede generar la organizacién que realiza
el andlisis. En relacién al nimero, sefialar que el limite superior viene dado
unicamente por nuestra disponibilidad de tiempo, mientras en el limite infe-
rior se debiera hablar, al menos, con un interlocutor por grupo de interés. De
nuestra experiencia se podria deducir que para entidades de tamafio medio,
entre quince y veinticinco entrevistas parece un nimero correcto; aunque la
clave estd en recoger la totalidad de variables de valor que puedan darse en
relacion con los diferentes stakeholder. En la medida en que estos sean mas
homogéneos, serd menor el nimero de entrevistas a realizar; en la medida
en que exista una mayor heterogeneidad, y por lo tanto la posibilidad de que
diversos integrantes de un grupo concreto aprecien diferentes variables de
valor, serd mds necesario incrementar el niimero de entrevistas. Para llegar
a un mayor nimero de interlocutores se podra recurrir a la utilizacién de
cuestionarios o a entrevistas telefénicas o por videoconferencia.

La realizacion de las entrevistas es uno de los temas, junto con la iden-
tificacién de proxys, que mas dudas generan antes del inicio del proceso;
aunque a la postre resulta uno de los procesos mas sencillos, donde lo mas
complejo es la gestion de las citas.

La primera duda que puede surgir es sobre quién debe hacer la entre-
vista, una persona de la organizacion, alguien de una empresa de consultoria
o incluso de la propia universidad. La respuesta no es homogénea, va a de-
pender de tres factores; el primero serd el equilibrio de la organizacién entre
recursos financieros y personal con tiempo disponible, si el primero es mayor,
aconsejard recurrir a entrevistadores externos; si lo es el segundo, a internos.
El otro factor estard relacionado con la imagen que queramos transmitir a
los interlocutores, con los que no olvidemos que mantenemos una relacion,
normalmente importante; la utilizacién de entrevistadores externos, especial-
mente si son de la universidad, transmite apuesta por el proyecto y rigor de
andlisis; entrevistadores internos transmiten cercania y mayor implicacién in-
terna. El tercer factor hace referencia al “poner entre paréntesis” —epojé— del
proceso fenomenoldgico; que exige que el entrevistador se acerque al entre-
vistado desprovisto de perjuicios y dispuestos a escuchar desde cero (tabula
rasa). Normalmente esto les resulta mas sencillo a entrevistadores externos,
con menor conocimiento e implicacién emocional con la entidad.
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Al finalizar las entrevistas con los interlocutores de los stakeholders, y
si es su caso, los cuestionarios; habremos identificado un conjunto de varia-
bles de valor, que tras un proceso de integracién de expresiones sinénimas,
generaran un listado similar al de la figura 6, correspondiente a la empresa
Formaci6 i Treball.

Variables de valor identificadas por los grupos de interés

Creacién de trabajo y ayuda a la ocupabilidad en clave de cohesion social

Aprendizaje oficios y formacién

Autoestima y confianza

Orientacion laboral

Incremento de renta y consumo personal

Posibilidad de senfirse Util y oportunidad para estar activo

Recompensa por prestar un servicio a la sociedad

O N| O] O M| | N

Promocién y fomento del reciclaje; catalizadores de un modelo de cambio;
innovacién en procesos y mejora en la gestion del reciclaje texil

Q@ Transparencia y capacidad de adaptacion

10 Reduccién de emisiones de CO,

11 Compefencia y eficacia en el cumplimiento de su misién

12 Insfrumento de apoyo a la consecucion de objefivos comunes

13 Iniciativa propia e innovacién

14 Ahorros generados por el servicio de recogida de ropa

15 Favorecen cumplimiento con legislacién vigente

16 Dignificacién y servicio del comedor social

17 Canalizacién de cheques de servicios sociales

18  Retorno a la Obra Social

19 Rendimiento econémico generado e imagen de marca

20  Formacién acreditada y certificados de profesionalidad; transferencia de know-
how en procesos de infegracion; oferta mas competitiva que el mercado en
formacién

21 Referente y entidad fractora del sector social de empresas de insercién

22 Valor afiadido en formacién a colectivos especificos

Continiia
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23 Capacidad de lobby y capacidad de generacién de negocio compartido

24 Asesoria y conocimiento en la gestion del fin del ciclo de vida del producto textil
y su reutilizacion

25 Apoyo a las politicas de RSC; valor comunicativo y divulgativo

26 Producto de calidad y profesionalidad como proveedor; asesoramiento para
puesta en marcha fiendas de 2° mano

27 Intercambio proyecios y experiencias; refuerzo de valores

Fuente: Refolaza ef al. 2015 en hitp://www.formacioitreball.org/es/

Figura 6. Variables de valor de Formacio i Treball.

En este punto, surge posiblemente la fase mas compleja del proceso, a
redefinicién de las variables expresadas en forma generalista, a una refor-
mulacién en términos de indicadores que se correspondan con outputs men-
surables de la organizacién, y que a su vez se intuya que es posible obtener
proxys que posibiliten la valoracién monetaria de dichos outputs.

3.4. Fase 4: monetizacion de outputs

Una vez obtenidas dichas variables, que serdn diferentes para cada em-
presa, o al menos para cada tipologia de empresa, se hace necesario identi-
ficar los outputs generados por la organizacion que se corresponden con la
variable, asi como los proxys que permitan su cuantificacion. En la figura
7 podemos apreciar una tabla de outputs correspondientes a la Fundacion
Lantegi Batuak.
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Las categorias recogidas en la figura 7 se refieren tanto al impacto so-
cial generado a través de la actividad econémica o mercantil, lo que hemos
dado en llamar valor socio-econémico, subdividida en cuatro categorias: 1)
el directo, o generado a través del valor afiadido o equivalente; 2) el indirec-
to generado a través de la compra a proveedores, donde no se tiene en cuenta
la totalidad del gasto, sino sélo el valor afiadido en funcién de la distribu-
cion social (salarios, IRPF, Seguridad Social, impuestos) que del mismo
hacen los proveedores; 3) el generado en los propios clientes como transfe-
rencia de valor, aplicable sélo a centros especiales de empleo, o a entidades
cuya facturacion hora esté por debajo del coste medio hora del sector; y 4) el
valor generado al sector de la Economia Social, al que la entidad pertenece y
del cual actia como tractora. Asi mismo aparecen indicadores relacionados
con el 5) retorno a la Administracion a través del ahorro, que se deberan
sumar a los retornos generados por las variables de valor socio-econémico
(Seguridad social, IRPF, impuestos). Las variables restantes hacen referen-
cia al 6) valor social especifico, en este caso el generado para el usuario,
las familias y entidades similares; afiadiéndose un siguiente apartado con el
valor generado por los proyectos especificos de I+D. Por dltimo, se recoge
la cantidad recibida a través de subvenciones, la cual se utiliza para hallar el
valor neto generado, restado la subvencién al valor bruto.

La bisqueda de informacién sobre los outputs generados por la enti-
dad para cada variable corresponde conseguirla a la propia organizacién; en
ocasiones es posible que haya datos que podrian conseguirse, pero como no
se han explicitado en el disefio de gestion, en este momento no se dispone
de los mismos; en estos casos, nos conformaremos con dejar indicado el
output, e integrarlo en el sistema de indicadores de la entidad, de forma que
en préximos afos se pueda disponer de esos datos para integrarlos en la mo-
netizacion. Hay que sefialar que aunque el primer afio el plazo para la mo-
netizacion puede ser de seis meses de media, como ya hemos sefialado, en
afios sucesivos, basta una jornada para proceder al proceso de monetizacion.
Es cierto que esto no sirve para todos los afios futuros, ya que es de suponer
que con el paso del tiempo, las variables de valor y los proxys utilizados
para la cuantificacién puedan variar, por lo que seria necesario replicar, al
menos en parte, el proceso de contraste fenomenoldgico. Dicho andlisis en
profundidad debiera hacerse cuando se perciban cambios significativos en
el entorno o en la propia organizacion; un buen criterio seria hacerlo coin-
cidir con las modificaciones del disefio estratégico, aunque para graduar el
trabajo se podria hacer al afio siguiente.

El siguiente problema viene dado por la seleccién de proxys, si pre-
viamente hemos identificado un outputs que pueden encuadrarse en una
variable de valor, debemos identificar uno o varios proxys monetarios que
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permitan cuantificar monetariamente el output; los costes o ahorros por par-
te de la Administracion suelen ser buenos proxys, por cuanto que identifican
lo que la Administracion, en representacion de la Sociedad, estd dispuesta a
pagar por los outputs correspondientes.

No obstante, lo mds normal es que no exista un Ginico proxy, sino un
conjunto de ellos. Tomemos como ejemplo la creaciéon de nuevos puestos
de trabajo; si analizamos lo que la Administracion ha pagado en los dltimos
afios por crear puestos de trabajo, nos encontramos con que dichos importes
oscilan entre 0 'y 6.000 €. A la hora de elegir el proxy més adecuado pode-
mos optar por diferentes estrategias, la mas simple, elegir el proxy que mas
parecido tenga con el output generado. Por ejemplo para Lantegi Batuak,
parece l6gico elegir un proxy del Pais Vasco, o atin mejor de Bizkaia, (uni-
dad territorial en la que se ubica y ejecuta la mayor parte de su actividad)
referido a la creacién de empleo para las personas con discapacidad o con
especiales dificultades de acceso al empleo; este proxy debera ser actual o
lo mas reciente posible en el tiempo. Asi pues los proxys deberdn tener entre
sus caracteristicas la similitud geografica y temporal. En este caso, el gasto
realizado por el Gobierno Vasco en la creacién de puestos de trabajo para las
personas con especiales dificultades de insercion, que se realiza a través de
las empresas de insercidn, puede parecer un buen proxy. Aunque siguiendo
el criterio de prudencia, el valor del output supera al del proxy, por cuanto
que este se refiere a un puesto de trabajo de tres afos de duracién, mientras
que el puesto de trabajo generado por Lantegi Batuak tiene caricter indefi-
nido; y en cualquier caso en la valoracién de afios sucesivos, a los nuevos
empleos creados se les restan los empleos destruidos, con la misma consi-
deracién contable, pero con caracter sustractivo.

Una vez identificado el valor numérico de los otputs generados, que en
virtud de la metodologia fenomenoldgica (percepcioén de los stakeholder)
aplicada pueden ser considerados como outcomes; y de haber identificado
un proxy —entendemos por tal de {tem de comparacién con el valor mone-
tario de referencia—, ya sea concreto —inico— o tipo —obtenido mediante al-
guna funcién de pertenencia—; pasamos a identificar el algoritmo relacional
entre ambos items, que en muchas ocasiones reviste la forma de multiplica-
cién, pasando a calcular el valor generado para cada variable. La figura 8 es
un ejemplo tomado de Formaci6 i Treball.
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Variables de valor Indicador /alor indicador Algoritmo Proxy Fuente Valor proxy| EET
monetario
Precio hora valor
Participacion n° de horas de mercado voluntariado,
pa n° horas de voluntariado 17.220 voluntariado * precio " | Contabilidad FiT 8,17€ | 140.687 €
voluntariado . menos IRPF y SS
hora voluntariado "
Entrega social | valor economico atibuido | 448.263€ | Salor Econdmico Contabildad FiT 448263 €
h Atribuido al PES )
& i (Zinversiones +
eneracion Zgasto corriente)
soluciones n° proyectos innovadores 8 9 FiT 3.450.918 €
N proyectos
innovadoras H
innovadores
n° contenedores instalados 1 contenedores * Canon municipal Pliegos
sin contraprestacion 500 canon io i de 400€ | 200.000 €
econdémica contenedores Gava, 2014
Informe de
n° m? cedidos de locales/ n°m? x valor Pecio medio mensual m::lcs?g’:l de
naves en régimen de cesion|  3.400 mercado local del m? en alquiler de Catalunya, 2-S 342€ | 139.536€
Confianza y de uso comercial naves industriales va,
: 2013, Fincas
transparencia
Forcadell
Informe de
n° m? de terrenos cedidos n°m? x valor Precio medio de venta | Mercado
2
en régimen de cesion de 2750 | meroado solarX 5% | delm: de solares Industrial de 23420 € | 32203€
(valor inmuebles a industriales en Catalunya, 2-S
uso X b
largo plazo) Barcelonés 2013, Fincas
Forcadell
Sumatorio del valor
i - generado por Valor econémico
f:":g;cg:“dea o Vl‘;"‘:;“:;';”“m:r‘:;‘:s" de 1467592 € jiado por FiT de | C FiT 1467592 €
9 P: P P: compartidos (Roba proyectos compartidos
Amiga y Nouset)
" n° horas dedicadas a
Transferencia de "
K proyectos de colaboracion
now-how
extemna

Fuente: Sonjose y Retolaza, 2016: 101; basado en Retolaza

Figura 8. Algoritmos relacionales: el caso de Formacié

etal. 2015 pp. 27-29.

i Treball.

3.5. Fase 5: cdlculo y visualizacion del valor consolidado

En la figura 9, se puede visualizar el valor social generado por Vivien-
das Municipales de Bilbao, desglosado en los tres ecosistemas anteriormen-
te mencionados. De una parte, existe un beneficio econémico, que no nos
dice mucho sobre el valor social generado y que en todo caso seria una me-
dida complementaria al mismo; de otra, podemos ver los tres ecosistemas
que integran el valor social integrado:

1) el valor que genera con su actividad econémica para el conjunto de
la sociedad
2) los flujos de caja que, o bien retornan o bien ahorra la Administra-
cién
3) el valor social especifico generado a los diferentes stakeholders
mediante relaciones de no mercado; en este caso, principalmente a
los usuarios de las viviendas y a la ciudadania.

El valor consolidado —similar a concepto contable de la misma de-
nominacién— tiene en consideracién el valor conjunto generado, evitando
duplicar el valor compartido que se genera a la vez para varios stakeholders
0 varios ecosistemas.
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48,27%
64.181.734 €
VALOR CONSOLIDADO
VALOR SOCIAL
ESPECIFICO
RETORNO SOCIO- y e
ECONOMICO 13,47 %

16.664.962 € L
VALOR ECONOMICO

CON IMPACTO

1,58%
SOCIAL

2.163.209 €
BENEFICIO

Figura 9. Valor Consolidado de Viviendas Municipales de Bilbao. El porcenta-
je se obfiene en relacion al volumen de activos fijos en forma de viviendas.

Los porcentajes hacen referencia al ratio del valor total generado en el
ecosistema correspondiente entre el valor del inmovilizado en viviendas que
posee la entidad, serfa pues un ratio de rentabilidad social sobre el conjunto
de viviendas gestionadas; dato que puede ser relevante para interpretar el
rendimiento de la entidad.

Por tltimo, cabe sefialar que el valor generado no es homogéneo, ya
que se distribuye entre un conjunto de stakeholders. En la siguiente Figura
10, referido a Formacié i Treball, podemos apreciar el valor social genera-
do, no s6lo por ecosistemas, sino también por stakeholder. Esto nos permite
una mejor visualizacion del valor generado, ya que podemos visualizar de
una forma diferenciada el porcentaje de valor distribuido, pudiendo centrar
el andlisis en aquel que tenga una mayor coincidencia con el propésito de la
entidad. Dado que en el caso de FiT, a pesar de ser una empresa, su mision
se orienta hacia los usuarios, podemos constatar que el valor generado para
los mismos es de 7.212.939,4€, que equivale a algo mds del 100% de la
facturacion. Entre otros andlisis, también se puede calcular el ratio de valor
interno/externo generado, o la de retorno a la Administracién, que en este
caso serfa del 223%. Habida cuenta que los ratios nunca son absolutos, no
nos dicen demasiado sino los podemos comparar; en este sentido se pueden
hacer dos tipos de andlisis, por una parte, comparar la evolucién anual de
los ratios de referencia, por otra, analizar el equilibrio existente en la distri-
bucién de valor a los diferentes stakeholders. A futuros, con la existencia de
una comunidad de usuarios, se podria avanzar hacia procesos de benchmar-
king sectorial o por tipologia de organizacion.
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DISTRIBUCION DEL VALOR INDUCIDO POR LA BBK
GORABIDE + LANTEGI BATUAK - 2014

3.891.739 € 12.241.998 €

CLIENTES ADMINISTRACION
Reducci6n coste hora . Pensién no contributiva

subcontratacion «  Cuidado familiar
Prestaciones sanitarias
«  Empleo
15.250.850 € ) impyestos 826.979 €
SOCIEDAD PROVEEDORES

Valor afiadido -, ¥ o Valor afiadido de las
Salarios compras realizadas
Impuestos

17.978.814 € 0€

FAMILIAS EXTERNALIDADES

Sueldos Cesion | +D

Horas de cuidado
liberadas
Manutencion
Gastos médicos

Figura 10. Volor Consolidado: valor inducido por la colaboracién de la Fun-
dacién BBK con Gorabide y Lantegi Batuak.

Como hemos sefialado con anterioridad, aunque es cierto que en la
actualidad las empresas que se acercan a la contabilidad social lo hacen
desde una perspectiva reputacional, lo cierto es que la monetizacién del
valor social permite identificar un conjunto de indicadores que posterior-
mente pueden introducirse en la gestién, al mismo nivel que los indicadores
financieros, permitiendo que el valor social pase al centro de la gestion, y
lo social pueda convertirse en eje vertebrador de la organizacién (San-Jose
y Retolaza, 2015) para conocer el valor social como eje vertebrador en la
unién europea).

4. Conclusiones y futuras lineas de investigacion

De forma general, la principal conclusién se centra en la posibilidad
que presenta la contabilidad social como elemento para la comprension y
gestion del Valor Social integral. El valor social generado por diferentes ti-
pos de organizaciones se puede medir, monetizdndolo de forma sistemdtica;
en este proceso de cdlculo se incluye tanto el Valor social generado a través
de la actividad mercantil, como el valor social generado mediante relaciones
ajenas a la transaccién de mercado. Cabe también citar como una conclu-
sion la aplicacién del modelo y del proceso vinculado a cualquier tipo de
organizacion, independientemente de su forma juridica, su cardcter social,
su gobernanza o su adscripcién publica.
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Complementariamente, se puede concluir que la teoria de stakeholder
permite el desarrollo de un modelo, el poliédrico, que posibilita fundamen-
tar y estructurar el andlisis y cuantificacién del valor generado. Asi mismo,
la experiencia en la aplicacién de este modelo, permite proponer un proceso
metodolégico que permite abordar de forma sistematica la implementacién
de la contabilidad social en una organizacién determinada; proceso que
permite generar una dindmica de mejora continua del mismo mediante un
feed-back compartido. Por ende, propone un mecanismo de monetizacién
mediante proxys, que si bien no es original, afade la peculiaridad de conver-
tirlo en un proceso de consenso intersubjetivo de 4mbito sectorial.

Las lineas de investigacion futuras pasan por una mejora continua del
modelo a través de su aplicacion a diversas realidades sectoriales y por una
cierta estandarificacién de las variables y los proxys; asi como por la am-
pliacién del mismo, a otros problemas relacionados, como el del valor indu-
cido a través de terceros por organizaciones financiadoras, o a la obtencién
del valor econémico que tendria una organizacién en funcién de la renta
social que genera. A futuros, el principal reto viene dado por contrastar la
posible utilidad de los datos agregados en la comprensién del impacto social
que tienen los diversos modelos econdémicos.
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