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Resumen

La responsabilitat social de I'empresa és un concepte en augment,
pero sotmés a fortes crifiques i, sobre tof, amb una debilitat fonamental:
li manca encara un concepte acceptat genéricament, fet que el con-
verteix en una amalgama de propostes basades en feories étiques,
sociologiques i econdmiques, sovint incompatibles entre si. Aquest ar-
ficle parteix primer de diferents models d'organitzacié o d'empresa i
de la idea de responsabilitat implicita en aquests models: després
analitza el concepte de responsabilitat com a categoria moral i, final-
ment discuteix el significat i el confingut de la responsabilitat social a
l'empresa.
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1. Introduccio

En els dltims anys, el concepte de responsabilitat social de I’empresa
(RSE) o responsabilitat social corporativa ha experimentat un desenvolupa-
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ment considerable, tant en els debats academics com en la practica de la
gestio de les organitzacions. No obstant aixo0, pateix una debilitat fonamen-
tal: la falta d’una definici6 ampliament acceptada i d’'un model comd.

La varietat d’enfocaments de la RSE €s inevitable, donada la diversitat
de models o paradigmes de I’empresa —i, per tant, de les seves responsabi-
litats (Argandofia 2007). En aquest article em proposo discutir el concepte
de RSE, primer, a partir dels diferents models d’empresa (seccié 2) i des-
prés, a partir dels diferents conceptes de responsabilitat (seccié 3), per a
acabar presentant de manera resumida que €s —que ha de ser— la RSE (sec-
ci6 4).

2. Responsabilitat social i models d’empresa

En aquesta secci6 es proposen tres enfocaments o models d’empresa:
com a institucié econodmica, com a institucid social dintre d’una societat
més amplia i com a comunitat de persones.

D’acord amb la primera concepcid, I’empresa es concep com un patri-
moni (capital) els propietaris del qual organitzen als altres factors produc-
tius per a assolir la maxima eficiéncia economica. La seva tinica responsa-
bilitat €s la maximitzaci6 del valor (Friedman, 1970), que és la condicié per
a la maxima creaci6é de valor per a tota la societat (Argandofa, 2006).
Aquesta manera d’entendre la RSE presenta variants com la consecucié
d’avantatges competitius duradors (Porter i Kramer, 2002), o la concepcid
«il-lustrada» de I’interes propi, que déna cabuda als interessos d’altres sta-
keholders (Jensen, 2001); pero, en tot cas, el concepte de RSE no aporta res
rellevant a la gestié de les organitzacions.

Quan I’empresa es concep com un actor social en una societat més
amplia, les seves responsabilitats es defineixen per les demandes i les ex-
pectatives d’aquesta societat, definides potser mitjancant un contracte soci-
al implicit (Donaldson i Dunfee, 1999) o en negociacions sobre 1’ts del
poder en I’empresa (Davis, 1960), de la qual s’espera que actui com «un
bon ciutada» (Andriof i MclIntosh, 2001). En aquest enfocament, 1’impor-
tant és la devoluci6 a la societat d’almenys una part del benefici de I’empre-
sa, 1 la RSE es converteix en filantropia o acci6 social.

Pero ser «un bon ciutada» no pot ser 1’objectiu d’una empresa, de la
mateixa manera que complir les normes de transit, pagar els impostos i ser
amable amb els veins no és el fi d’una persona. Aquesta manera d’entendre
la RSE la converteix, doncs, en un conjunt de restriccions que limiten el
que, en definitiva, agradi o no agradi, sembla seguir sent 1’objectiu princi-
pal de les empreses: la maximitzacié del benefici. Aquest punt de vista pot
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conduir, doncs, a I’esquizofrénia en la gesti6 de les organitzacions (d’una
banda, el benefici; per una altra, 1’accid social), i tard o d’hora la «moda»
de la RSE desapareixera.

Hi ha una altra manera de veure I’empresa: com una comunitat de per-
sones. No hauria de ser un altre model diferent, ja que tots els autors estan
d’acord que dirigir és sempre dirigir persones. Perd la manera d’entendre
que és una persona, com i per que actua, quines son les seves motivacions,
com apren i com canvia la seva conducta al llarg del temps, acaba definint
també el que és una organitzacio, quines son les seves responsabilitats i, per
tant, com s’ha de dirigir (Argandofia, 2007). Els que pensen que el fi de
I’empresa és només la maximitzacié del benefici consideren que les perso-
nes responen (només) a incentius extrinsecs (premis i castigs); dirigir €s,
doncs, crear valor per als consumidors, a fi que aquests proporcionin els
ingressos necessaris per a aconseguir la col-laboraci6 dels stakeholders
(propietaris, directius, empleats, proveidors, societat en general): en defini-
tiva, la maximitzacié del benefici. I la RSE no aporta res de nou: seguim en
el primer model presentat abans.

Ara bé, les persones es mouen també per motivacions diferents dels
premis i castigs, com la satisfaccio en el treball o el que hi aprenen. Donar
cabuda a altres motivacions i aprenentatges obliga a gestionar 1I’empresa
d’una altra manera: no n’hi ha prou amb ser eficient; cal aconseguir 1’ac-
ceptacié dels stakeholders, el que implica també noves responsabilitats.
Pero aquestes vindran definides per les exigeéncies socials, és a dir, seran
restriccions externes a la maximitzacié del benefici (o, amb sort, permetran
convertir els costos de 1a RSE en avantatges competitius). Es a dir, estem en
el segon model, que tampoc no reconeixia un paper rellevant per a la RSE.

Pero hi ha encara una altra manera d’entendre les persones, com a és-
sers lliures que tenen motivacions que van més enlla dels incentius externs
(beneficis, salaris, prestigi social) i de les motivacions intrinseques (satis-
faccid, aprenentatge). Si un directiu ha de dirigir les accions d’un empleat
al llarg del temps, és necessari que, després de cada interaccid, ambdés
estiguin més amatents o, almenys, no menys amatents a continuar amb
aquestes interaccions (Pérez Lépez, 1991, 1993). Per tant, no ha de portar
a terme accions inconsistents, com 1’abus de confianca o I’engany, que po-
den produir excel-lents resultats econdmics a curt termini (maximitzant,
per exemple, I’esfor¢ de I’empleat), perd amb efectes negatius a llarg termi-
ni, sobre el propi empleat (si descobreix o sospita que el directiu el va en-
ganyar), sobre el mateix directiu (si «aprén» a actuar de manera oportunis-
ta) o sobre I’organitzacié (les empreses son sempre molt sensibles al com-
pliment dels deures de justicia i, sobretot, a la sinceritat de les declaracions
dels directius, enfront de la realitat de les seves conductes).



30 Antonio Argandoria

Presentada d’aquesta manera, I’empresa és una realitat &tica (a més
d’economica, social, politica, etc.), i totes les accions que s’hi fan tenen
també aquesta dimensio etica, perque totes elles tenen efectes sobre la qua-
litat de les decisions 1 en comprometen 1’eficiéncia economica, I’atractiu
per a les persones i, sobretot, la capacitat per a superar possibles avantatges
a curt termini a fi de garantir el correcte funcionament de I’organitzacié a
llarg termini. De manera que totes les responsabilitats de I’empresa —també
la RSE- seran responsabilitats etiques. Vegem, doncs, el tema a partir del
concepte de responsabilitat, la R de la RSE.

3. La responsabilitat

Que volem dir quan afirmem que una persona és «responsable» d’una
accid o omissio, i dels seus efectes o conseqiiencies? (Argandoiia, 2006;
Eshleman, 2004; Williams, 2006).

3.1. La responsabilitat moral

La responsabilitat €s una categoria moral: «definir la responsabilitat en
I’accié és un primer pas per a determinar la valoracié ética de 1’accié»
(Rodriguez, 1998: 44). Com a tal, forma part de tota accié humana: només
les persones (i, en cert sentit, les comunitats formades per persones) es
poden sotmetre a una avaluacié moral.

3.1.1. LA RESPONSABILITAT MORAL COM A ATRIBUCIO

Una persona és responsable quan se li atribueix una acci6 (o omissio) i
les seves conseqiiencies —per exemple, vam atribuir la responsabilitat d’un
accident al conductor d’un vehicle, independentment d’altres causes que hi
puguin haver concorregut (Watson, 1996; Fisher, 1999). Perque es doni
aquesta responsabilitat moral sén necessaries dues condicions. 1) L acci6
ha de ser voluntaria, és a dir, ha de complir determinades condicions de
coneixement, consentiment i llibertat de decisi6 i actuacio: la persona sabia
el que feia, coneixia les seves conseqiiencies previsibles (o hauria de conei-
xer-les) i no es va «veure forcat» a actuar com ho va fer, el que implica que
va desitjar aquelles conseqiiencies o, almenys, les va acceptar i les va per-
metre, o les va rebutjar perd no per aix0 va deixar de portar a terme o de
consentir I’accid (Aristotil, 2000; Melé, 1986). 2) Hi ha d’haver una norma
(moral) a la qual s’havia d’ajustar 1’accid.
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Aix{ entesa, la responsabilitat és conseqiient, retrospectiva o a posteri-
ori. Per exemple, algd que conduia el seu cotxe massa de pressa i va provo-
car un accident és moralment responsable de I’acci6 i de les seves conse-
qiiencies, tant si van ser desitjades com si no, incloent no només les conse-
qiiencies materials, siné també les psicologiques i etiques: amb ple adver-
timent i consentiment, no hi ha responsabilitat limitada.

3.1.2. LA RESPONSABILITAT MORAL COM A RENDICIO DE COMPTES

La responsabilitat com a atribucié implica que I’agent ha d’estar en
condicions d’adonar-se de la seva accié o omissid i de les seves conseqiien-
cies (accountability); del que va fer i també de les raons morals que expli-
quen i justifiquen la seva acci6 (Oshana, 1997).

La responsabilitat com a rendicié de comptes és social, és deguda a
altra persona o a una comunitat i, per tant, esta sotmesa als estandards nor-
matius exigibles en les conductes interpersonals: se sotmet a 1’escrutini
extern, i implica deures d’informaci6 i de transparencia.

3.1.3. LA RESPONSABILITAT MORAL COM A DEURE

La responsabilitat moral pot entendre’s també com un deure o obliga-
ci6: per exemple, quan vam afirmar que un conductor «ha de» conduir amb
prudeéncia per a no causar danys. Es tracta d’una responsabilitat antecedent,
prospectiva o a priori, que crea deures de present o de futur, i se sustenta en
les normes objectives o subjectives (deures de consciencia) que, com hem
indicat abans, sén necessaries perque existeixi una veritable responsabilitat
moral.

La responsabilitat com a obligacié admet una gradaci6, des del minim
indispensable per a no causar un dany greu a altres persones, fins al com-
pliment del que pot no ser estrictament exigible, que enllaca amb 1’excel-
léncia en la conducta (Solomon, 1992).

3.1.4. LA RESPONSABILITAT MORAL COM A ACTITUD

La resposta de I’agent a la responsabilitat com a deure duu a la res-
ponsabilitat com a actitud: la disponibilitat davant les necessitats dels
altres (responsiveness). La responsabilitat viscuda de manera continua i
permanent implica consistencia de vida: la persona és responsable no no-
més de les seves accions, sind, sobretot, de la creacid de les condicions
—les virtuts— que li permetran viure sempre d’acord amb aquesta respon-
sabilitat.
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En resum, la responsabilitat moral abasta les accions passades i pre-
sents i els projectes futurs, incloent les condicions mateixes en que es
posa la persona a I’hora de prendre la decisid, i que condicionaran els
seus resultats —o sigui, d’alguna manera, tota la seva biografia—, les con-
seqliencies raonablement previsibles i aquelles que, sense haver-les
considerat, es deriven de la seva decisid, en tots els ambits, personals,
interpersonals i socials (amb diferents graus de responsabilitat, per des-
comptat).

3.1.5. ELsS FONAMENTS ETICS DE LA RSE

Hem vist que una responsabilitat és etica quan genera deures en la
persona. De la mateixa manera, perque la RSE s’accepti com a responsabi-
litat etica, ha de fundar-se en una concepci6 de I’¢tica capag de generar
autonomament normes obligatories per als agents, normes «que depenen
del nostre interes per viure una vida humana bona, amb models i ideals
humans assequibles», és a dir, que no depenguin de 1’existencia d’una llei i
del poder coactiu de I’estat, o «d’una regulacié social i (...) d’una justicia
retributiva i compensatoria» (Watson, 1996: 243) exercida mitjangcant un
joc de premis i castigs. D’aquesta manera, la RSE pot ser voluntaria (lliure)
i, alhora, normativa, és a dir, obligatoria per a 1’agent (&tica).

Com s’aconsegueix aix0? «L.’obligatorietat de les normes [etiques] de-
pen, en primer lloc, de la constitucié moral dels individus; és a dir, de la
seva estructura motivacional interna, molt abans que de qualsevol sistema
extern de coactivitat» (Zamagni, 2006: 9). El mecanisme que desenvolupa
aquestes capacitats son les virtuts morals, que permeten internalitzar els
efectes de les accions, perque tenen en compte els efectes que tenen sobre
la qualitat moral de les altres persones i de les organitzacions —els efectes
totals de les seves accions, és a dir, el nucli de la seva responsabilitat. Per
aixo, I’etica de les virtuts pot explicar el tipus de comportaments voluntaris
que aqui atribuim a la RSE, i ho fa des de dins de la mateixa accié: I’agent
ha de ser etic i practicar les virtuts morals perque és aixi com pot aconse-
guir millor els objectius de les seves accions, no ja en una decisié aillada,
siné al llarg de tota la seva vida.

3.2. La responsabilitat social
El qualificatiu «social» aplicat a la responsabilitat es pot entendre prin-

cipalment en dos sentits: 1) com a resposta a les pretensions o expectatives
de la societat, o 2) com a obligaci6 exercida davant la societat.
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1. La RSE es defineix sovint com resposta a les exigencies o expectati-
ves de la societat (Carroll, 1979). Es obvi que la societat espera de-
terminats comportaments dels ciutadans i institucions que en formen
part, perod /generen aquestes expectatives una veritable responsabili-
tat? Obviament si, si es tracta de veritables deures etics —i llavors ha
de complir-los, encara que no hi hagi una demanda social explicita.
Pero si no es tracta de veritables deures morals, no sembla que les
demandes o expectatives de la societat crein veritables responsabili-
tats sind, en tot cas, raons de conveniéncia (evitar conflictes, guanyar
reputacio, augmentar els beneficis, etc.). A més, les demandes de la
societat poden ser immorals pel seu contingut, o poden imposar una
carrega injusta a I’empresa, o, per exemple, impliquen una submis-
sid injusta a les exigeéncies dels poderosos.

2. El deure de rendir comptes de I’acci6 o omissié davant la comunitat
forma part, com ja hem assenyalat, de la responsabilitat (moral) en-
tesa com a rendicié de comptes. El seu caracter «social» compleix
principalment tres funcions: a) precisa el seu ambit d’exercici: a
quins stakeholders o comunitats es deu i a quins no; b) ajuda a con-
cretar el contingut d’aquella responsabilitat moral: per exemple,
quin significat déna aquesta comunitat al concepte de «discrimina-
ci6 per raons de raga, religio, sexe, etc.», i ¢) concreta també la ma-
nera d’assumir i exercir la responsabilitat, i de donar-ne comptes,
d’acord amb les normes socials i legals de la comunitat.

3.3. La responsabilitat legal

El concepte de responsabilitat és també legal, i es fonamenta en la llei
civil (per exemple, la responsabilitat en els contractes) o criminal (per la
comissié d’un delicte), perdo també en I’¢tica (almenys en tant que 1’¢tica
mana complir la llei).

En alguns ambits, sobretot anglosaxons, la RSE s’identifica amb la
conformitat (compliance) amb la llei o la regulacid, inclosa 1’autorregula-
ci6 (codis etics). Obviament, responsabilitat moral i legal i conformitat
amb la norma estan connectades, perd no coincideixen ni pel seu origen ni
pel seu ambit. 1) La responsabilitat legal s’inspira en criteris de necessitat
o eficacia social, no necessariament en criteris morals. 2) La llei (també la
norma voluntaria) s’ocupa dels resultats i, de vegades, de la conducta ma-
teixa, pero no de les intencions, que ocupen un lloc important en la respon-
sabilitat moral. A més, 3) la llei no abasta totes les obligacions morals —i no
ha d’abastar-les, ja que danyaria la llibertat; 4) s’estén de vegades a ambits
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que van més enlla de la moral; 5) pot obligar a actuar contra I’¢tica; i 6) sol
ser reactiva, i no pot adaptar-se amb facilitat a circumstancies i problemes
nous, mentre que la moral ha de ser proactiva i flexible.

No pocs politics i membres d’organitzacions del tercer sector deman-
den que la RSE es tradueixi, sempre que sigui possible, en regulacions co-
actives, argumentant que, sense elles, les empreses mai no compliran vo-
luntariament amb les seves responsabilitats. Aparentment, aquesta és una
qiiesti6 d’oportunitat o de conveniéncia: quan €s preferible la coaccid i
quan la voluntarietat. Pero, en el fons, el que esta en joc és el concepte de
RSE: si s’entén com a resposta a les pressions de la societat, el seu objectiu
ha de ser la consecucié de resultats, mentre que com una responsabilitat
moral, I'important sén els processos —la millora de les persones i de les
organitzacions.

La responsabilitat legal duu amb si el deure de rendir comptes, el ma-
teix que la responsabilitat social, encara que els processos i els instruments
usats per al seu compliment sén diferents.

3.4. Responsabilitat personal, col-lectiva i compartida

Els individus s6n responsables per la naturalesa de les seves capacitats
(de coneixer i voler lliurement) i pel fet que la seva personalitat és la matei-
xa al llarg del temps, el que no es pot afirmar, almenys de la mateixa mane-
ra, dels grups, que no tenen les capacitats psicologiques d’una persona i la
composicié dels quals canvia al llarg del temps. En tot cas, sembla logic
admetre que les empreses poden ser agents morals (Williams, 2006): poden
actuar de forma intencional sobre la base d’interessos, objectius, raons i
desitjos; poden perseguir politiques, prendre decisions i crear costos i bene-
ficis per a altres agents, i poden donar compte de les seves accions.

Gairebé totes les accions en I’empresa sén, d’alguna manera, accions
col-lectives, i donen lloc a responsabilitats col-lectives (quan el grup actua
com a tal, amb efectes que superen la suma d’efectes de les accions de les
parts) o, almenys, compartides (quan es produeix només un agregat de res-
ponsabilitats dels membres del grup) (May, 1996).

Existeix, doncs, una RSE que és una responsabilitat de I’empresa, és a
dir, col-lectiva, perd també personal, de totes o d’algunes de les persones en
I’empresa i, per tant, compartida, sigui per les persones com a tals persones
(per exemple, el respecte dels drets humans), sigui per la seva posici6 o rol
en I’organitzacid. I, obviament, el grau amb que diferents persones partici-
pen de cadascuna de les responsabilitats especifiques variara d’acord amb
les circumstancies.
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4. Conclusions: la naturalesa de la RSE

Les organitzacions, com les persones, tenen nombroses responsabili-
tats, que abasten totes les seves accions i omissions, les seves estrategies i
politiques, la forma amb que condicionen les persones que actuen en ella, i
les conseqiiencies de tot I’anterior per a la propia organitzacid. Heus aqui
algunes de les conclusions de tot el que s’ha dit més amunt:

—La RSE és una responsabilitat moral o ética, que es concreta en uns
deures o obligacions en relacié amb accions, conductes o politiques
que I’empresa ha de portar a terme.

—La RSE és social en tant que esta oberta a la rendicié de comptes
davant les persones i les comunitats davant les quals s’exerceix, pero
no com a resposta a exigeéncies o expectatives socials.

— La RSE és una responsabilitat moral o &tica, que es concreta en uns
deures o obligacions en relacié amb accions, conductes o politiques
de I’empresa.

— S’atribueix a I’organitzacid, perd també als qui la dirigeixen 1, d’al-
guna manera, a tots els que en formen part: és una responsabilitat
col-lectiva, i també reciproca, de I’empresa amb els stakeholders,
d’aquests amb I’empresa i d’uns stakeholders amb uns altres.

—No és primariament una obligaci6 legal (encara que pogués ser-ho
també); la seva obligatorietat es deriva de 1’¢tica, no de la llei, i va
més enlla del que mana la llei.

— Es, per tant voluntaria, perd no discrecional, siné que té I”obligatori-
etat de 1’¢etica.

— Perque és voluntaria, admet tota una gradacié de compromisos, d’es-
forcos i de resultats: cada empresa ha de proposar la seva propia via
per a la responsabilitat social.

— No es limita a la caritat, I’acci6 social o la filantropia, que en poden
formar part, perod que no s’identifiquen amb ella (Lozano, 2006).

El nostre aprofundiment en el concepte de RSC ens ha permes aproxi-
mar-nos a un fonament que sembla molt més solid que el d’altres teories,
tant les de base economica (maximitzaci6 del valor per a I’accionista) com
sociologica (resposta a exigencies o expectatives socials i crides a compor-
tar-se com ‘un bon ciutada’ en la societat) i etica (etiques d’origen indivi-
dualista, deontologista, utilitarista, de contractes socials, etc.). En tot cas,
I’enfocament que aqui hem apuntat molt succintament no és només una
proposta sobre la RSC, siné també sobre 1’¢tica que la fonamenta, i que va
més enlla, fins a una teoria de 1’organitzacié i de 1’accié més ambiciosa.
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