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Resum

Lo implementacié de les Normes Internacionals d'Informacié Finan-
cera (NIIF) per grups espanyols cotitzats a partir del 2005 és una que-
stié practica fonamental, que és discutida en un alire article d'aquesta
revista. En canvi, aquest article examina diversos aspectes de les NIIF
d'abast més ampli, de futura aplicacié o de naturalesa més filosofica.

Quatre seccions examinen algunes questions que afecfen a fota
la Unié Europea. la primera és la resposta dels paisos de la Unié
Europea al permis d'utilitzar les NIIF en estats financers individuals [no
consolidats]. Després, es pren Alemanya i el Regne Unit com exemples
de paisos diferentment afectats pel canvi a NIIF ftant per a estats
consolidats com no consolidats|. La tercera questfié és la imposicio de
les NIIF, que varia en escala nacional dintre de la Unié Europea. Final-
ment, |'arficle analitza el context politic de les NIIF, sobretot la relacié
enfre I'/ASB i la Uni¢ Europea. Es proposen hipotesis per a explicar els
desenvolupaments actuals o predir els futurs.
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1. NIC/NIIF en Estats Financers no consolidats

En tots els paisos de la Uni6 Europea, els calculs fiscals estan basats en
els beneficis imposables de les empreses individuals en comptes d’empreses
consolidades. Fins i tot en paisos en els quals diverses formes de «grups
fiscals» estan disponibles, «el grup» a efectes fiscals no és el mateix que el
grup a efectes comptables (Lamb, 1995); de forma més Obvia, els grups fis-
cals generalment exclouen companyies estrangeres. De la mateixa manera,
la definici6 d’ingressos legalment distribuibles esta basada en els ingressos
d’empreses individuals i no en els de grup. Per tant, I’adopcio de les NIIF
per a la comptabilitat consolidada no té impacte directe en el calcul de la
base imposable o distribuible. Aquesta €s una raé per la qual la Regulacié
1606/2002 de la Unié Europea imposa les NIIF només per a les estats fi-
nancers consolidats.

No obstant aix0, la Regulacié contempla que els Estats membres per-
metin o requereixin que les companyies usin les NIIF en comptes de la
normativa nacional per als estats financers individuals. Els Estats membres
han respost de maneres diferents. Per a un pafs on la base imposable és
idéntica, o molt propera, al resultat comptable, 1’adopcid de les NIIF en els
comptes anuals individuals sera problematica. Si les NIIF es fessin obliga-
tories en tal pafs, els beneficis canviarien i, per tant, també els impostos. A
més, quan I’TASB esmeni o afeigeixi una norma en el futur, tindra, de nou,
un impacte en els beneficis de nou. El pais perdria el control del seu réegim
fiscal. Si les NIIF es fessin voluntaries, apareixeria un problema addicio-
nal: les companyies podrien triar les seves rendes imposables.

Llavors, la hipotesi ha de ser que les NIIF només poden ser perme-
ses com a base legal per a companyies en paisos on existeixi una amplia
desconnexio entre fiscalitat i informacié financera. El grau de desconnexid
ha estat investigat en diversos paisos (p. ex. Hoogendoorn, 1996; Lamb et
al., 1998). Els resultats coincideixen en que la connexi6 entre fiscalitat i
comptabilitat €s més propera en la majoria dels paisos continentals (exclo-
ent Dinamarca, els Paisos Baixos i Noruega) que en els EE. UU, el Regne
Unit o paisos estretament units a ells. Aixd coincideix amb alguns estudis
sobre la classificacié de la comptabilitat (p.ex veure Nobes, 1998).

En la Taula 1 es pot observar que aquesta hipotesi neix, en gran part,
per la resposta de paisos d’Unié Europea a 1’adopcio de les NIIF. La meitat
superior de la taula correspon al mén ‘anglosaxé’ identificat en la literatura.
Xipre i Malta sén membres de la Commonwealth, amb una llarga historia
de desconnexions entre fiscalitat i comptabilitat. S6n paisos petits sense
sistema de comptabilitat de collita propia, cosa que els facilita abandonar
les seves regles nacionals. En I’altre extrem, Belgica i Espanya encara mos-
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Taula 1. Algunes reaccions a la Unié Europea a |'Us Opcional de les NIIF
per a Estats No Consolidats

e Us Obligatori - Xipre, Malta

e Empreses que cotitzen, obligatori Empreses que - Dinamarca
no cotitzen, opcional*

e Opcional* - Regne Unit, Paisos
Baixos, Noruega

e Empreses que cotitzen, obligatori Empreses que - Republica Txeca
no cotitzen, prohibit*

e Opcional, perd només per als estats financers - Alemanya

e Prohibit - Belgica, Espanya

Nota: en molts paisos, hi ha projectes per a fer que les regles nacionals conver-
geixin cap a les NIIF.
* Implicacid de dos punts de partida diferents per a renda imposable.

tren vincles substancials entre fiscalitat i informacié financera (p. ex. veure
Oliveras, Puig, 2006).

Per tant, 1’ts de les NIIF per a empreses individuals no esta permes a
Espanya. Una versi6 d’aixo s’aplica a Alemanya: les NIIF estan permeses
en companyies individuals, perd només si els comptes també s’elaboren en
normativa alemanya a efectes fiscals i de distribucié (Haller, 2004).

El pafs més interessant de la Taula 1 és la Republica Txeca. Com a Di-
namarca, €s necessari que les companyies txeques que cotitzen a borsa usin
les NIIF en els seus informes individuals aixi com en els seus informes de
grup. No obstant aix0, actualment, la Republica Txeca no ha donat eleccié
a la gran majoria de companyies que no cotitzen, perque esta preocupada
per les implicacions fiscals (Pricewaterhouse Coopers, 2004).

Aquestes interessants i variades respostes dins de la Unié Europea seran
probablement resoltes a mitja termini. Suggerim que la posicié d’equilibri
és aquesta: (i) es requerira finalment que les companyies usin les NIIF per
a I’informe financer (cotitzin o no, i sigui o no consolidat I’informe); i (ii)
les autoritats nacionals crearan definicions legals per a renda imposable i
ingressos distribuibles.

Els motius de la primera conclusié (consegtient ds uniforme de NIIF)
es basa en que és ineficac entrenar a comptables, auditors i usuaris a dos
sistemes de comptabilitat, i és inefica¢ per a grups utilitzar dos sistemes
segons la part que correspongui de I’informe financer. La segona conclusié
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(desconnexi6 entre fiscalitat/informacié financera), que ja funciona en la
major part del moén de parla anglesa, es manté perque els estats no desitja-
ran lliurar les seves definicions d’impost i distribucié al TASB.

2. Efecte de les NIIF en la Unié Europea

L’efecte de canviar a la NIIF depén de la posicid inicial del sistema de
comptabilitat nacional particular. Els efectes a Espanya han estat examinats
en un altre article d’aquesta revista. Els efectes a Alemanya i al Regne Unit
sén examinats aqui. Aquests dos paisos son triats perque son les majors
economies de la Unié Europea i encara mostren una comptabilitat naci-
onal molt dispar. Els efectes es poden resumir examinant actius, passius i
guanys. Aixo es pot veure en les taules 2, 3 i 4. S’observen més referéncies
«NC» (cap canvi) per al Regne Unit en relacié a Alemanya, expressant la
proximitat relativa del Regne Unit a les NIIF. Una explicacié més detallada
es pot trobar en altres referéncies académiques p. ex. Cairns i Nobes (2000)
i IFAD (2001).

Les Taules 2 i 4 suggereixen que els actius i els guanys generalment
incrementaran a Alemanya. Una altra manera de mesurar 1’abast dels efec-
tes €s analitzar les conciliacions entre la practica nacional i les NIIF. A
I’escriure aquest article, existia poca informacid sobre reconciliacions per
al Regne Unit, perd existeix una analisi de diverses companyies alemanyes
disponible (Moya, Perramon i Constans, 2004).

Taula 2. Efectes de 'adopcit de NIIF en els Actius

Regne Unit  Alemanya

IAS2  Sense LIFO NC +
IAS 11 Contractes NC +
IAS 12 Impostos diferits NC +
IAS 16  Amortitzacié + +
IAS 17  Arrendaments (arrendatari) NC +
IAS 21  Saldo monetari en moneda estrangera NC +
IAS 31  Joint Ventures NC/+ NC
IAS 36 Test de deteriorament NC +
IAS 38  Costos de Desenvolupament + +
IAS 39  Actius Financers + +
IAS 40 Propietats d’inversid NC/- NC/+
IFRS 3  Fons de comerg + +
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Taula 3. Efectes de I'adopcio de NIIF en els Passius

Regne Unit Alemanya
IAS 10 Dividends proposats - NC
IAS 12 Impostos diferits + +
1AS 17 Arrendaments (arrendatari) NC +
IAS 19 Pensions + +
IAS 31 Joint Ventures NC/+ NC
IAS 32 Accions preferents + +
IAS 32 Obligacions convertibles - -
IAS 37 Provisions NC
IAS 39 Passius financers ? ?
IFRS 3 Passius contingents NC +
Taula 4. Efectes de I'adopcio de NIIF en els beneficis
Regne Unit  Alemanya

IAS2  Sense LIFO NC +
IAS2  «Cost net de reposicié» no «cost de NC +

reposicid «
IAS 8  Correcci6 d’errors/canvis en politiques NC +/-

comptables
IAS 11  Guanys sobre contractes no finalitzats NC +
IAS 16 ~ Amortitzacié més lenta NC +
IAS 16  Valors residuals actuals + +
IAS 17  Capitalitzaci6 de 1’arrendament financer NC +/-
IAS 19 Despeses de pensié modificades +/- -
IAS 21  Guanys de canvi pendents reconeguts NC +
IAS 32 Interessos d’obligacions convertibles + +
IAS 32 Dividends preferents - -
IAS 36  Disminuci6 de deterioraments NC +
IAS 37  Reducci6 de provisions NC +
IAS 38  Capitalitzacio dels costos de + +

desenvolupament
IAS 39  Valoraci6 a valor raonable + +
IAS 40  Guanys d’inversions en propietats + NC?
IAS 41 Guanys en actius biologics + +
IFRS 2 Pagaments basats en accions - -
IFRS 3 Test de deteriorament del fons de +/- +/-

comerg

Claus per a les Taules 2,3y 4:

+ =més o reconeixement més rapid de beneficis
- =menys o reconeixement més lent de beneficis
NC = cap canvi substancial
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Suggerim que el nivell d’ajustament de la normativa comptable nacio-
nal d’un pais a les NIIF pot ser avaluat segons les classificacions esmen-
tades. Es a dir, si els ajustaments sén superiors per a Alemanya que per al
Regne Unit, també seran majors per a Belgica o Espanya en comparacié a
Dinamarca o als Paisos Baixos.

3. Adopcié de les NIIF

En els anys 90, la conformitat amb I’adopcié de les NIIF va ser des-
igual entre les companyies que reclamaven la total conformitat i tenien un
informe d’auditoria net (p. ex. Cairns, 1999; Street i Bryant, 2000; Street
i Grey, 2002; Glaum i Street, 2003). El motiu principal era la manca de
mecanismes d’imposicié en la major part de I’Europa continental. En el
2004, el Comite Europeu de Reguladors de Valors (CESR) va publicar una
declaracid de principis sobre 1’adopcid de les NIIF. Aquesta declaracié su-
ggeria que cada estat havia d’establir un cos independent per a supervisar
el compliment amb les NIIF en les societats cotitzades. Es van perfilar dos
models per a garantir el compliment de la normativa internacional. El pri-
mer consistiria en un organisme regulador amb el suport del govern, com
la SEC (Securities and Exchange Commissioin) dels Estats Units, fundada
en 1934 després del crash de Wall Street (Zeff, 1995). El segon model
confiaria en el sector privat, semblanca al Financial Reporting Review Pa-
nell (FRRP) del Regne Unit que va ser establert com part del nou sistema
regulador en 1990 (Hines et al., 2000; Peasnell et al., 2001).

L’organisme frances, la Autorité donis Marchés Financiers (que va
substituir la COB en 2003), la Commissione Nazionale per li Societa i la
Borsa d’Italia i la Comissid Nacional del Mercat de Valors (CNMV) a Es-
panya son organismes a ’estil de la SEC. Els Paisos Baixos i Noruega s6n
exemples de paisos que posen institucions similars en el seu lloc.

El model de sector privat ha estat seguit per Alemanya i Suécia.
Austria i Irlanda també han creat tals organismes. Per a qualsevol tipus
d’organisme, el CESR suggereix que I’antiga politica del FRRP en el Reg-
ne Unit de reaccionar a queixes sobre la comptabilitat és insuficient: és
necessaria alguna forma de revisié de mostres d’estats financers.

Deu paisos europeus i els EE. UU. han estat esmentats en aquesta sec-
cid. Podem observar que no hi ha cap hipotesi per a explicar la fractura
d’aquests paisos entre els dos models. Encara que no €s sorprenent que
Irlanda segueixi el model del Regne Unit o que Austria segueixi 1’alemany,
és necessari augmentar la investigacio per a establir, per exemple, per quina
rad Noruega i Suécia han pres aproximacions diferents.
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4. El context politic

La preocupacio que la pressié politica podria interferir en la normativa
comptable ha estat expressada durant molts anys (p. ex. Solomons, 1978;
Zeft, 1978). La font principal de pressio politica la constitueixen les com-
panyies, que poden tractar d’aconseguir que auditories o politics els donin
suport. Els directius de les companyies tenen diverses motivacions en el
moment de pressionar: per exemple, oposar-se a normes que incrementin
els ingressos, en industries regulades; oposar-se a normes que redueixin
els beneficis, quan les compensacions economiques depenen de preus
d’accions o beneficis; oposar-se a canvis o exigéncies addicionals, a fi de
controlar despeses d’auditoria i preparacié (Watts i Zimmerman, 1979).
Per descomptat, en un context dominat per la fiscalitat, totes les empre-
ses probablement pressionaran contra propostes que augmentin ingressos;
veure, per exemple, la implementacié alemanya de la Quarta Directiva de
la Unié6 Europea (Ordelheide, 1990).

En els EE.UU., la participacié politica ha estat estudiada en el context
de la inversi6 en credits fiscals i la comptabilitat del petroli i del gas (Gor-
ton, 1991). Més recentment, Mozes (1998) descriu com la pressié de les
empreses, a través del Congrés, va conduir a 1’aband6 pel FASB (organ
regulador en EUA) de les seves propostes comptables sobre els pagaments
basats en accions. En el Regne Unit, la pressi6 ha estat estudiada en relacio
a normes comptables en investigacié i desenvolupament (Hope i Briggs,
1982), impostos diferits (Hope i Briggs, 1982), fons de comer¢ (Nobes,
1992) i de forma més general (Nobes, 1991). A Espanya, la pressi6 ha pres
un cami diferent. Les grans companyies han convengut a la CNMV a exi-
mir-los d’obligacions particulars de la llei (Amat i Gowthorpe, 2005).

Es interessant observar que els contextos als EE.UU. i Regne Unit sén
diferents. Es a dir, la ra6 de la pressié en els EE.UU. és que la SEC imposa
les normes de la FASB. D’aquesta manera, les companyies registrades en
la SEC no poden escapar de les normatives. Per tant, en propostes que els
afectarien negativament, les companyies pressionen la FASB, la SEC i el
Congrés que patrocina i aprova els nomenaments de la SEC. La FASB ha
de tenir en compte aquestes pressions perque la SEC podria retirar el seu
suport o el Congrés podria passar un decret que invalidés una norma. A
diferéncia, la ja citada investigacié del Regne Unit examina els 20 anys de
vida del Comité de Normes Comptables (ASC) durant els quals no existia
cap agencia que supervisés el seu compliment. En tal context, el ASC va
haver d’evitar normes impopulars per una raé diferent: tals normes po-
drien conduir a d’incompliment extens que minaria el sistema de fixacié
de normes.
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L’TASC era molt menys susceptible a la pressi6 politica del que ho eren
els EE.UU. o els reguladors del Regne Unit, ja que cap agencia vigilava el
compliment dels seus estandards i perqué no hi havia cap expectativa de
consentiment ferm en cap pafs en particular. No obstant aixo, el final de la
vida de I'TASC (en 2001) va coincidir amb un gran canvi en aquest context.
Concretament, com s’ha dit abans, la Regulacié de la Unié Europea de
2002 posa la forca de la llei després de les NIIF per als estats consolidats
de les societats que cotitzen en borsa. Aix0 augmenta enormement la pro-
babilitat que I'TASB sigui subjecte a la pressio politica. Els temes tractats
per Zeff (2002) adverteixen en aquest sentit.

LaRegulacié de 1a Unié Europea requereix la utilitzacio de les NIIF va-
lidades per la Comissié europea en el consell del seu Comite Regulador de
la Comptabilitat (ARC), que conté a un representant de cada Estat membre.
El ARC és aconsellat per un organisme d’experts del sector privat, el Grup
Consultiu Europeu d’Informes Financers (EFRAG). El procés d’aprovacid
implica considerar si una norma contribueix cap a un punt de vista verag i
just i, si és propicia al public europeu, criteris més aviat subjectius.

Els procediments del EFRAG requereixen recomanar 1’aprovacio a ex-
cepcid de que una majoria substancial s’hi oposi. A la NIC 39 (Instruments
Financers), el EFRAG va viure la posicid curiosa de recomanar I’aprovacid
malgrat tenir la majoria dels seus membres oposant-se. En reunions del
ARC al juliol i setembre de 2004, els Estats membres es van separar, i la
Comissi6 no va poder validar la NIC 39, quan diversos dels principals pai-
sos (incloent Franca i Espanya) s hi van oposar.

Les dues qtiestions principals eren les segiients. Primer, la NIC 39 va
ser esmenada al mar¢ de 2004 per a permetre que les companyies desig-
nessin qualsevol passiu financer com valorat «a valor raonable a través
de perdua o guany» , és a dir, es va permetre valorar a preus de mercat.
L’objectiu principal era permetre que les institucions financeres aparelles-
sin el tractament del seu passiu amb el del seu actiu. No obstant aixo, el
Banc Central Europeu (ECB) es va oposar a que les companyies poguessin
reduir el valor del seu passiu quan caigués el valor de mercat. Es va creure
que aixd tenia efectes enganyosos en el calcul de les ratios de suficiéncia
de capital. Finalment, la Comissi6 va desestimar aquesta opci6 de la ver-
sié aprovada de la NIC 39. Aix0 es pot considerar com una interferéncia
politica en el sentit que I’interes del ECB no esta en els inversors, sind en
1’ds d’estats financers amb un objectiu regulador per al qual el ECB podria
haver inventat les seves propies definicions.

La segona qtiestio fa referéncia a la comptabilitat de cobertura (hedge
accounting). Els organs reguladors ja havien anunciat (JWG, 2000) que no
hi hauria d’haver cap comptabilitat de cobertura. No obstant aix0, la NIC
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39 permet la comptabilitat de cobertura si se satisfan diversos criteris. En
la majoria de les lleis nacionals europees, la comptabilitat de cobertura
no esta regulada, i els bancs (majoritariament francesos) van pressionar al
llarg del 2003 i 2004 per a una reduccio de les restriccions de la NIC 39
contra la cobertura. La pressio politica va conduir a que la Comissié am-
pliés el permis sobre les taxes d’interés dels principals diposits de cobertura
en la versio aprovada de la NIC 39.

Encara que per a una companyia sigui possible obeir simultaniament les
NIIF i les NIIF validades per la UE (decidint no acollir-se a 1’opcié de valor
raonable de la NIC 39 o a’opcié de cobertura), la creacié d’una segona versio
de la NIC 39 estableix un precedent alarmant. Ara que s ha vist que la pressié
politica pot funcionar, molts partits poden estar temptats a utilitzar-la.

5. Sintesis

L’arribada de les NIIF en els estats financers consolidats d’empreses
cotitzades ha posat en relleu on poden sorgir diferéncies a nivell de la UE.
Aquest article examina algunes d’aquestes diferéncies, i construeix hipote-
sis per a explicar o predir desenvolupaments.

En primer lloc, va ser possible predir com els paisos de la UE res-
pondrien al permis d’utilitzar les NIIF en estats financers no consolidats.
Per a aix0, classifiquem els paisos segons la seva relacié entre fiscalitat i
comptabilitat, aquells que aquesta relaci6 és propera, la utilitzacié de les
NIIF ha de ser restringida.

En segon lloc, I’abast i el tipus d’ajustos per a passar de les practiques
nacionals a les NIIF depenen, naturalment, del punt de partida. Una vegada
més, classificacions de la comptabilitat. L’article examina els ajustaments
benvolguts a actius, passius i beneficis, i suggereix la direccid dels canvis i
que assenyali quins son els principals. Per a Alemanya sén necessaris més
ajustos que per al Regne Unit.

En el passat, el control sobre la normativa utilitzada en els estats fi-
nancers consolidats ha estat feble en alguns paisos. Existeixen dos models
basics proposats per a la utilitzacid obligatoria de les NIIF a partir del 2005:
regulacio publica versus privada. No existeix un hipotesi clara en aquest
moment per a explicar les decisions que s’han realitzat en els diferents
paisos de la UE.

La pressi6 politica en els reguladors ha estat examinada amb detall en
altres estudis en els EE.UU. i en el Regne Unit. Semblen comencar a fer-se
realitat les prediccions d’un increment de la pressié politica sobre I'ITASC/
IASB, especialment des de fonts europees.
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