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RESUMEN

El método del estudio de casos en la investigacion empirica en contabilidad no goza,
aun, de numerosos adeptos. Ello se debe, fundamentalmente, al hecho de que la
contabilidad se haya embebida por teorias positivistas que suelen refutarlo. En primer
lugar, porque lo consideran como una muestra no significativa de estudios estadisticos
mas amplios, y en segundo lugar, porque consideran este método no replicable;
atribuyéndole total subjetividad. Esta concepcion se debe a que se ha distorsionado lo
que realmente es el estudio de casos en investigacion. Dicho método no pretende
realizar generalizaciones estadisticas; sino que su objetivo es generar hipétesis que,
posteriormente, puedan ser testadas. Y por otro lado, la asuncién de que se trata de un
método no replicable, se basa en el hecho de que se desconocen sus caracteristicas,
requisitos y procedimientos de disefio que lo dotan de la rigurosidad necesaria para ser
considerado un metodo valido, adecuado y de gran utilidad en la investigacion en

contabilidad.

Palabras clave: estudio de casos en investigacion, contabilidad, métodos empiricos,

aproximacion contextual, variables de interés, generalizacién analitica.

1. INTRODUCCION
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El método del estudio de casos en la investigacion empirica en contabilidad no goza,
aun, de numerosos adeptos. Ello se debe, fundamentalmente, al hecho de que la
contabilidad se haya embebida por teorias positivistas que suelen refutarlo. En primer
lugar, porque lo consideran como una muestra no significativa de estudios estadisticos
méas amplios y, en segundo lugar, porque consideran este método no replicable;
atribuyéndole total subjetividad. Esta concepcion se debe a que se ha distorsionado lo
que realmente es el estudio de casos en investigacion. Dicho método no pretende
generalizar estadisticamente (inferencia estadistica) los resultados obtenidos a una
poblacion concreta, puesto que no se trata de ninguna muestra estadistica; sino que su
objetivo es generar hipdtesis que, posteriormente, puedan ser testadas. Y por otro lado,
la asuncion de que se trata de un método no replicable, debido a su total subjetividad, se
basa en el hecho de que se desconocen sus caracteristicas, requisitos y procedimientos
de disefio que lo hacen equiparable a cualquier otra metodologia en ciencias sociales. Si
bien es cierto que, aln realizando estudios de casos de manera rigurosa, se obtiene una
interpretacion del sistema social objeto de estudio, en lugar de una representacion
objetiva del mismo, no es menos cierto que lo mismo ocurre en cualquier método de
investigacion en ciencias sociales (Scapens, 1990: 277).

Ademas, este método es capaz de proporcionar a la investigacion en contabilidad un
hecho diferencial frente a las metodologias estadisticas, cual es la capacidad de
explorar, en el dia a dia, las practicas contables que se desarrollan en el contexto real de
las organizaciones. De este modo, el estudio de casos en la investigacion permitira
alcanzar una mayor y profunda comprension de los contextos sociales en los que se
desarrollan, permitiendo a los expertos contables ser mas conscientes de la problematica
existente y sus posibles soluciones.

Para aportar un poco de luz a la cuestion, vamos a intentar, en este articulo, discernir
que es el estudio de casos en la investigacion en contabilidad. Para ello, abordaremos
cual es la utilidad del mismo en contabilidad y en qué areas se ha desarrollado. A
continuacion, procederemos a explicar dicho método: sus caracteristicas, prejuicios
tradicionales a los que se enfrenta, requisitos a cumplir, tipologia, criterios de eleccion y
procedimiento de disefio, para que cumpla la rigurosidad requerida que le permita ser
considerado un metodo valido, adecuado y de gran utilidad en la investigacion en

contabilidad.
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2. INVESTIGACION CUANTITATIVA VERSUS INVESTIGACION
CUALITATIVA EN CONTABILIDAD

Muchas veces se ha abordado la dicotomia entre investigacion cuantitativa e
investigacion cualitativa, otorgando mayor énfasis a la primera sobre la segunda. Ello se
debe, fundamentalmente, a que los investigadores son mas propensos a aceptar los
resultados obtenidos de los estudios realizados con muestras amplias y representativas.
Ante la inexistencia de teorias que le den sentido a un nimero pequefio de
observaciones, en algunos campos de la investigacion, parece tentador intentar inducir
la teoria de muestras muy amplias de poblacion. Sin embargo, esto supondria dejar de
lado cualquier variedad de conocimiento a priori; lo cual, no es muy adecuado en el
caso de las ciencias sociales (H&gg y Hedlund, 1979). De hecho, para estos autores
(Hagg y Hedlund, 1979: 139) existe:

"Una contradiccion intrinseca en el uso de la inferencia estadistica a la hora de generar
conocimiento. Por un lado, si se tiene las nociones tedricas que especifiquen los datos
relevantes que hay que buscar y su significado, no es necesario llevar a cabo analisis
estadisticos a gran escala de dichos datos. Y por el otro lado, cuando se llevan a cabo analisis
estadisticos a gran escala, la necesidad de seleccionar los datos a recopilar y de los cuales
realizar asunciones sobre relaciones relevantes es mayor, tanto por razones econémicas

como por técnicas (inferenciales), que en el caso de la investigacion de estudios de casos".

Lukka y Kasanen (1995) cuestionan la retorica de la generalizacion de los métodos de
investigacion cuantitativos, que enfatizan los test de significatividad estadistica;
argumentando que dicha retérica nunca puede ser sustituida por un concienzudo
conocimiento tedrico. Del mismo modo, Lindsay (1995: 39) advierte sobre la
"mecanizacion de la inferencia”; argumentando que los test de significatividad
estadistica no eliminan la necesidad de los juicios teodricos informados. Asi Lindsay,
defiende que una alternativa Util de aproximacién a la generalizacion es la adopcién de
una logica replicativa mayor que la que prevalece en muchos de los estudios
estadisticos. Dicha logica se materializaria en programas coherentes de investigacion
que permitan a los investigadores generalizar, a través de estudios en diferentes
contextos, mientras permanecen abiertos a las explicaciones tedricas ofrecidas por
métodos alternativos de investigacion, como pueden ser los estudios de casos. En este
sentido, Brewer y Hunter (1989) manifiestan que las replicaciones, usando los mismos

métodos, generan el riesgo de convergencias no genuinas o falsas que esconden los
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sesgos que comparten dichos métodos. Mientras que las replicaciones basadas en
diferentes métodos pueden salvaguardarse de dichos sesgos. Incluso, no sélo se
cuestiona el propio método de andlisis cuantitativo, sino la rigurosidad en la elaboracién
del mismo que imposibilitara cualquier tipo de generalizacion estadistica (Van der Stede
et al., 2005). Sapsford (1999: 91) ilustra este hecho, a través de las respuestas que
obtuvo de los investigadores que utilizaban dichos métodos:
"De acuerdo. Sé que no he conseguido una muestra aleatoria, por lo que tengo problemas en
delimitar exactamente cudl es la poblacién a la que extrapolar mis resultados. Tampoco, he
tenido un porcentaje de respuesta muy bueno, lo cual complicara, alin mas, la generalizacion
de mis resultados. Y algunas de mis medidas no eran muy buenas, incluso inducian a error.

Sin embargo, mis hallazgos se apoyan en la literatura y parecen Utiles".

Otros autores consideran que, en aras a la validacion de la investigacion empirica, seria
interesante proceder a la combinacion del método estadistico con el método del estudio
de casos en investigacién, denominando a esta combinacion el método de la
triangulacion. Dicho método pretende complementar los métodos de investigacion
cuantitativa con un mayor o menor nimero de elementos de la investigacion cualitativa,
basada en el estudio de casos en investigacion (Ferreira y Merchant, 1992; Shields,
1997; Ittner y Larcker, 2001). Existe una notable revision de los estudios que se han
realizado utilizando este método en el area de la contabilidad de gestion, realizada por
Modell (2005).

Por otro lado, el estudio de casos en investigacion puede utilizar informacion
cuantitativa e informacién cualitativa, e incluso, puede limitarse al uso de una de ellas;
por lo que no puede confundirse con investigacion cualitativa (Schwartz y Jacobs, 1979;
Dabbs y Faulker, 1982; Van Maanen, 1988; Van Maanen, Strauss y Corbin, 1990). De
hecho, mucha de la investigacion cualitativa se basa en métodos etnograficos que se
caracterizan por: (1) el uso de una observacion detallada y minuciosa del mundo real
por el investigador y el (2) el intento de evitar cualquier compromiso tedrico a priori.
También hay que tener en cuenta que el método del estudio de casos en investigacion se
adapta mas facilmente a unas teorias que a otras. La esencia de la teoria positivista es el
analisis de muchas observaciones y el establecimiento de relaciones relativamente
simples. Sin embargo, la construccion de teorias sociales explicativas necesita de una

mayor comprension de las complejas interrelaciones, de un amplio nimero de
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elementos en un Unico sistema; siendo en este Gltimo caso, donde el estudio de casos en

investigacion tiene su razon de ser (Scapens, 1990: 268-269).

3. UTILIDAD DEL ESTUDIO DE CASOS EN LA INVESTIGACION
EN CONTABILIDAD

El estudio de casos en la investigacion en contabilidad no ha proliferado mucho en la
literatura, debido, fundamentalmente, a que no se ha entendido las notables
contribuciones que este método de investigacion puede aportar a la contabilidad;
remarcandose, en cambio, Unica y exclusivamente sus limitaciones.
Esta metodologia es considerada como la méas idonea cuando se pretende indagar en la
investigacion del "como™ y del "porqué" de las cuestiones. Del mismo modo, que
cuando el investigador tiene poco control sobre los sucesos conductuales y cuando el
enfoque es contemporaneo dentro de un contexto real. El estudio de casos en
investigacién intenta ilustrar el porqué de una situacion pasada y cuando y porqué
funciona en la actualidad. Cooper y Morgan (2008) consideran que el método de
investigacion del estudio de casos es adecuado cuando se investiga:

e Fendmenos complejos y dindmicos con muchas variables (incluidas las variables no
cuantificables).

e Précticas concretas, incluyendo los detalles de actividades que pueden ser tanto
habituales como poco habituales o infrecuentes (por ejemplo: cambios en la
regulacién contable).

e Fendmenos en los cudles el contexto es crucial, porque afecta al fendmeno estudiado
y dénde el fendbmeno puede, incluso, interactuar e influenciar dicho contexto.

En este contexto resulta interesante analizar las diferentes estrategias que pueden ser

utilizadas para abordar una determinada investigacion, su estructura y sus premisas de

partida. En la tabla 1 se procede a clasificar las situaciones relevantes para diferentes

estrategias de investigacion.

ESTRATEGIAS PARTICULAS CONSTLT(?ELSgCS)BRE SUCESOS
INTERROGATIVAS | - sucTuaLEs | CONTEMPORANEOS

Experimentos Como, Por qué Si Si

Estudios de | Quién, Qué, Donde, No Si
Reconocimiento Cuantos

Analisis de | Quién, Qué, Donde, No Si/No
Documentacion Cuantos

Histdrica Como, Por qué No No

Estudio de Casos Como, Por qué No Si
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Tabla 1. Situaciones relevantes para diferentes estrategias de investigacion
Fuente: Cosmos Corporation, citado por Yin (1994: 6)

El método del estudio de casos en investigacion es utilizado, de manera cada vez méas
frecuente, en tesis y trabajos de investigacion en diferentes disciplinas. A pesar del
menor grado de plausibilidad (reduccion de hipotesis rivales) que es probable alcanzar
con este método, se considera que el grado de certeza o consenso que la comunidad
cientifica es capaz de alcanzar no estard fuera de las competencias de las ciencias
sociales. En este sentido, también el estudio de casos en investigacion puede utilizarse
para testar teorias, desde la perspectiva de Popper (1962) que considera el progreso
cientifico a través de la continua refutacion de las teorias preexistentes; ya que, un Gnico
estudio de caso puede servir para refutar una teoria, aunque se necesitarian un gran
numero de estudios de casos para validarla.

Aunque autores de reconocido prestigio han sugerido diferentes tipologias de estudio de
casos a aplicar (Scapens, 1990; Spicer, 1992; Yin, 1994), también, ha habido numerosos
detractores de las mismas (ver Llewellyn, 1992).

En general, la principal razén que puede argumentarse, a favor de la utilizacion del
estudio de casos en la investigacion en contabilidad, es que el papel de la contabilidad y
otros sistemas de informacion y control no puede entenderse de manera aislada, y que
necesitan de una mayor aproximacion contextual. En el caso particular de la
contabilidad, de manera mas destacada, si cabe; ya que existen dos aspectos
diferenciados en el uso de la informacion contable por parte de las organizaciones. Por
un lado, la supervision de los aspectos financieros del resultado y patrimonio de las
mismas y por el otro, la informacion contable sirve para supervisar y controlar las
actividades operacionales de las propias organizaciones. Desde esta Ultima perspectiva,
la contabilidad proporciona una "ventana™, a través de la cual, las actividades reales de
la organizacion pueden ser supervisadas. Pero, ademas, existen otras "ventanas" que no
se basan, unicamente, en la informacion contable y que, por lo tanto, necesitan de un
contexto mas amplio, tal es el caso de la contabilidad de gestion (Otley y Berry, 1994),
o0 incluso, el estudio de casos pormenorizados de las cuentas financieras de una empresa
(Bhasin, 2013).

En este mismo sentido se basa la creencia de que las précticas contables estan
socialmente construidas; por lo que deberian desarrollarse en su contexto historico,
econdmico, social y organizacional y, de ese modo, se podra entender mejor las
estructuras sociales que delimitan nuestras practicas contables (Wanderley y Cullen,
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2012). Desde esta perspectiva, es, justamente, donde la metodologia del estudio de
casos en investigacion puede aportar la contextualizacién necesaria (Scapens, 2004,
2006 y 2008, Baxter et al., 2008, Cooper y Morgan, 2008). Todas estas creencias se
enmarcan dentro de la aproximacion holistica que se basa en la conviccién de que los
sistemas sociales desarrollan unas caracteristicas de completitud o integridad, por lo que
es inapropiado estudiarlos por partes separadas, extrapoladas de su contexto.

3.1. EJEMPLOS DE ESTUDIO DE CASOS EN LA INVESTIGACION EN
CONTABILIDAD

Segun Cooper y Morgan (2008) el estudio de casos en investigacion se utiliza con mas
asiduidad en contabilidad de gestidén que en otras areas de la contabilidad; debido a las
caracteristicas intrinsecas de la contabilidad de gestion. En este sentido, argumenta
Scapens (1990) que los estudios estadisticos solo pueden dar una imagen muy
superficial de las précticas en contabilidad de gestion y que se necesita recurrir a mas
trabajo de campo y/o estudio de casos en investigacion. De hecho, existen revisiones de
este tipo de estudios, como por ejemplo la realizada por Keating (1995). También
Kaplan (1986, 1998) ha contribuido de manera notable en la aplicacion de este método a
la contabilidad de gestion, del mismo modo que Preston (1989), Outley y Berry (1994)
y Townley et al. (2003).

También, existe un notable aumento del uso de esta metodologia en el campo de la
auditoria (Dirsmith y Covaleski, 1985; Covaleski et al., 1998). No obstante, uno de los
estudios de casos mas relevante en la investigacion en auditoria es el llevado a cabo por
Pentland (1993), corroborado por autores como Power (2003).

Aunqgue la contabilidad financiera suele utilizar la metodologia estadistica, también el
estudio de casos en investigacion se han desarrollado en este area; siendo el mas
conocido el de Lys y Vincent (1995) junto con el de Merino y Neimark (1982),
Neimark (1992) y Bhasin (2013).

Por ultimo, el estudio de casos en investigacion se esta revelando necesario en el area de
la contabilidad publica (Dar y Coombs, 2013) e, incluso, en estudios relativos al cambio

contable (Rautiainen y Scapens, 2012).
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4. METODO DEL ESTUDIO DE CASOS EN INVESTIGACION
4.1. CARACTERISTICAS

El estudio de casos se caracteriza por ser una investigacion empirica que (Yin, 1994:
13):
¢ Investiga un fendmeno contemporaneo dentro de su contexto real y especialmente,
e Cuando las fronteras entre el fendmeno y el contexto no son claramente evidentes.
En la investigacion a través del método del estudio de casos se trata con una situacion
técnicamente distintiva, ya que se caracteriza porque existen mas variables de interés
que datos puntuales. Por ello, es necesario que recaiga en multiples fuentes de
evidencia, de manera que los datos converjan en un modo triangular y que, ademas, se
beneficie de un primer desarrollo de las proposiciones tedricas para guiar la recoleccion
de datos y el analisis.

El estudio de casos tiene un lugar fundamental en la evaluacion de la investigacion, al

menos, por las siguientes 5 razones que pasamos a enumerar:

1. La capacidad de explicar las relaciones causales en las intervenciones en la vida real
que son demasiado complejas para los estudios de reconocimiento estadistico o
estrategias experimentales.

2. La capacidad de describir una intervencion y el contexto en la vida real en la que
ocurre.

3. La posibilidad de ilustrar ciertas materias dentro de una evaluacion, de un modo
descriptivo, incluso desde una perspectiva periodistica.

4. La posibilidad de explorar aquellas situaciones en las que la intervencion evaluada
no produce unos resultados claros.

5. La posibilidad de constituirse como una "meta de evaluacion"; es decir, de realizar

un estudio de un estudio de evaluacion.

4.2. PREJUICIOS TRADICIONALES

Existen tres prejuicios tradicionales frente al uso del método del estudio de casos en

investigacion que procedemos a contraargumentar (Yin, 1994: 9-11):

e En primer lugar, la desacreditacion del estudio de casos puede venir justificada por
la confusion entre el método del caso para la ensefianza y el estudio de casos para la

investigacion. Por lo que se refiere a la ensefianza, los casos pueden ser alterados
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para ilustrar un determinado punto particular de modo mas efectivo; de manera que
pueden simularse diferentes escenarios alternativos como ocurre en los andlisis de
sensibilidad. Pero, en los casos de investigacion, dichas alteraciones quedan
estrictamente prohibidas.

e En segundo lugar, los problemas asociados a la generalizacion cientifica. En los
estudios de casos en investigacion como en los experimentos se puede proceder a
generalizar proposiciones teoricas y no a generalizaciones a poblaciones o universos
(se necesitaria realizar multiples estudios de casos o multiples experimentos). No
son representativos de muestras y la meta del investigador es expandir y generalizar
teorias (generalizacion analitica), en lugar de enumerar frecuencias (generalizacion
estadistica). Siguiendo a Lipset, Trow y Coleman (1956: 419-420) con el estudio de
casos, la meta es realizar una "generalizacion” y no un analisis "particularizado".
Por lo tanto, el estudio de casos en investigacion permite realizar abstracciones a la
teoria; aunque, evidentemente, no se trata de que toda la poblacion se comporte de
un determinado modo; sino que la teoria queda refrendada con el mismo, como si de
un experimento de laboratorio se tratara.

e Y en tercer y ultimo lugar, el largo periodo de tiempo que necesitan para su
realizacion, ademas de que su resultado produce masivos e ilegibles documentos.
Esta critica se debe a la confusion que se produce entre el estudio de casos en
investigacion y un método especifico de recoleccidn de datos como son los estudios
de descripcion etnograficos y los de participacion-observacion. Téngase en cuenta
que se puede realizar un estudio de casos valido y de alta calidad desde una
biblioteca, conectandose por ordenador; dependiendo del objeto de estudio.
Mientras que en los estudios etnograficos, el investigador necesita integrarse dentro
de las organizaciones, objeto de estudio, para poder llevar a cabo una descripcion de
sus préacticas y usos. Al igual que en los estudios de participacion-observacion,
donde el investigador debe formar parte de la organizacién y generar un proceso

retroalimentativo con la misma.

4.3. REQUISITOS

El estudio de casos debe cumplir los mismos requisitos que cualquier otra metodologia
de investigacion debe observar en las ciencias sociales como son (Kidder y Judd, 1986:
26-29):



Document de Recerca ACCID

e Construccion validable. Dicha validacion se realizara a través del establecimiento de
medidas de cumplimiento operacional, de los diferentes objetivos que pretendan
estudiarse. Para ello, la recoleccion de datos se tendria que realizar de la manera mas
objetiva posible (evitando posibles juicios de valor del propio investigador) y
cuestionandose, en cada uno de los objetivos que se pretendan alcanzar, el uso de las
unidades de medida mas adecuadas para alcanzarlos.

e Validez Interna. Esta validez serd requerida sélo para el estudio de casos en
investigacion que se caractericen por ser explicativos o causales, y no para los
descriptivos o exploratorios; y se basa en el establecimiento de relaciones de
causalidad como oposicion a las esporadicas.

e Validez externa. A través del establecimiento del dominio al que los estudios
pueden ser generalizados.

e Fiabilidad. Para que dicho estudio sea considerado fiable debe demostrarse que la
operatividad del estudio, como los procedimientos de recoleccion de datos pueden
ser repetidos; obteniendo los mismos resultados.

En términos generales, para que la construccion de un estudio sea validable debe

utilizarse mdaltiples fuentes de evidencia, de manera que se obtenga informacion

convergente. Del mismo modo, resulta de gran utilidad el establecimiento de cadenas de
evidencia, ademas de proceder a la obtencién del informe revisado por los informadores
clave. En contabilidad se es consciente de que toda la informacion suministrada puede
ser auditada. En este sentido, un auditor estd realizando un test de fiabilidad y debe

Ilegar a los mismos resultados que cualquier otro, si utiliza los mismos procedimientos.

Una buena recomendacién para realizar estudios de casos en investigacion es conducir

la investigacion para que un auditor pudiera repetir los procedimientos y llegar a los

mismos resultados.

4.4. TIPOLOGIA

En funcion del nimero de estudios de casos que se aborden en la investigacion, nos
podemos encontrar con estudios de casos Unicos Yy estudios de casos multiples. Sera la
propia idiosincrasia de la investigacion la que determine el nimero de casos a realizar.
El estudio de casos en investigacién también puede clasificarse en funcion de la
aplicacion de los mismos:

1. Explicativos: cuyo objetivo es explicar las relaciones causales en un contexto real

gue son demasiado complejas para abordarlas mediante muestreos o experimentos.

10
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2. Descriptivos: con el objeto de describir una situacion en el contexto real en el que
sucede.

3. lustrativos: se pueden utilizar para ilustrar ciertos aspectos dentro de una situacion
que se consideren relevantes. Normalmente se utilizan para ilustrar practicas nuevas
y posiblemente innovativas dentro de una organizacion.

4. Exploratorios: pueden ser utilizados en aquellas situaciones en las que el analisis no
proporciona un conjunto claro de resultados. Pueden representar investigaciones
preliminares que pretenden generar ideas e hipotesis que posteriormente puedan ser
testadas.

5. "Meta-evaluatorios™: se trataria de un estudio sobre diferentes estudios de casos, con
el objetivo de realizar una evaluacion sobre los mismos.

Evidentemente, los tipos de estudio de casos en investigaciébn no tienen porqué

desarrollarse en un estado puro. De hecho, suele ocurrir que no suele ser fécil distinguir

que practicas podrian clasificarse dentro de una tipologia u otra; por lo que sera,

finalmente, el objetivo del investigador el que determinara su adecuada clasificacion.

4.5. ELECCION DEL CASO O CASOS DE ESTUDIO

En funcién del objeto de estudio que queramos abordar, habra que proceder,
cuidadosamente, a la eleccion del caso o casos de estudio de investigacion. Para ello,
tendremos que establecer los objetivos genéricos y especificos de nuestro estudio y
comprobar que, para la consecucién de dichos objetivos, el método méas adecuado es el
estudio de casos en investigacion.

En general, la realizacion de multiples estudios de casos suele ser mas adecuada; ya que,

permite la generacion de datos cruzados y el establecimiento de relaciones causales que

puedan ser replicables. No obstante, la metodologia del estudio de casos en
investigacion enfatiza que el estudio de casos Unicos es andlogo a los experimentos

unicos y que, por lo tanto, es adecuados bajo determinadas circunstancias (Yin, 1994:

38-41):

1. Cuando represente un caso critico que pueda generar una contribucion significativa
al conocimiento y a la construccion tedrica e, incluso, pueda ayudar a cambiar el
enfoque en futuras investigaciones dentro de un campo de investigacion.

2. Cuando represente un caso extremo o Unico, denominado caso revelador. Estos
casos se producen cuando el investigador tiene la oportunidad de observar y analizar

un fendmeno previamente inaccesible a la investigacion cientifica; de modo que

11
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resulta de gran utilidad llevarlo a cabo; ya que la mera informacién descriptiva sera
reveladora.
Pero, en todo caso, la eleccién del caso o casos de estudio no puede dejarse al azar, ni
tampoco a la disponibilidad de los objetos de estudio. Puede consultarse con mas detalle
la eleccidn de la tipologia de estudio de casos en investigacion; asi como los criterios de
eleccion del particular estudio de caso sobre gestion medioambiental que se llevé a cabo
en Masanet-Llodra (2006).

4.6. DISENO

En el sentido mas elemental, el disefio es la secuencia logica que conecta los datos
empiricos a las preguntas de investigacion iniciales del estudio y, finalmente, a sus
conclusiones (Yin, 2014: 19). Para proceder al disefio del estudio de casos debemos ser
especialmente cuidadosos a la hora de:

1. Disefiar las preguntas del estudio.

2. Realizar las proposiciones tedricas que sustentarian dichas preguntas, si las hay.

3. Buscar una unidad de analisis (caso) que puede ser desde un individuo, organizacion
o0 partes de la misma, hasta un programa o0 un proceso y que, evidentemente, estara
relacionada con el objetivo principal de nuestra investigacion.

4. Asociar l6gicamente los datos a las proposiciones tedricas, y

5. Alos criterios para interpretar los hallazgos.

Ademas, resulta crucial recurrir a las proposiciones teoricas desde la que abordamos el

estudio, previo a la recoleccion de ningin tipo de dato; ya que se trata de estudios

fundamentados teéricamente y no meras observaciones directas. Justamente es esto, lo
que diferencia a los estudios de caso respecto a otros métodos como la etnografia y la
teoria del fundamento (Grounded theory) que construyen la teoria a través del analisis
de los datos. Para ello, en el estudio de casos se define las proposiciones y cuestiones
antes de la recoleccion de datos; en contraste con la teoria del fundamento y los estudios
inductivos. De hecho, es el disefio del estudio de casos lo que permite relacionar los
datos obtenidos con las conclusiones que se derivan de las proposiciones del estudio, de

un modo coherente (Rowley, 2002: 18).

En determinados aspectos o materias existen teorias claras que contrastar; ya puedan

basarse en teorias altamente formalizadas, basadas en el establecimiento de relaciones

I6gicas, como aquellas otras que han conseguido modelizarse matematicamente. Pero,
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también, puede ocurrir que en otras situaciones la teoria pueda ser una teoria descriptiva

y, en este caso, se debe prestar especial atencion a:

a) El objetivo de dicha descripcion.

b) El listado completo de los temas que deben ser considerados como una descripcion
del objeto de estudio.

c) Lostemas que con mayor probabilidad serdn lo més importante y caracteristico de la
descripcion.

Ademas, en otros campos la base del conocimiento puede ser pobre y la literatura

disponible no proveer de un marco conceptual o generacion de hipotesis. Por lo que no

permite el desarrollo de buenos enunciados teoricos, y cualquier estudio empirico es

probable que asuma las caracteristicas de un estudio de casos exploratorio; en cuyo caso

se tendré que desvelar:

a) Cual es el objeto de estudio.

b) Cuél es el proposito de la exploracion.

c) Cudles son los criterios que permitiran juzgar como exitosa dicha exploracion.

No obstante, el desarrollo de una teoria no sélo facilita la fase de recoleccion de datos

del estudio de casos en investigacion; sino que, ademas, permite la generalizacion del

mismo. Lo que no se puede es concebir la "generalizacion o inferencia estadistica"

como un método de generalizar los resultados del estudio de casos, ya que los casos no

son unidades de muestra. Bajo este método la generalizacion debe hacerse como una

"generalizacion analitica”, en la que el desarrollo previo de una teoria se utiliza para

comparar los resultados empiricos del estudio de casos.

4.6.1. Protocolo

En este tipo de metodologia el protocolo es mas que un instrumento (Yin, 1994: 63-69);
ya que, ademas, contiene los procedimientos y reglas generales que deberian seguirse al
usar este tipo de instrumento. De hecho, el protocolo es la mejor o una de las mejores
tacticas que incrementan la fiabilidad de un estudio de casos en investigacion y se
implementa como guia para el estudio.

Dicho protocolo debe contener:

e Un disefio general del proyecto del estudio de casos.

e Procedimientos para realizar el estudio de casos.

Cuestiones especificas para realizar el estudio de casos.

Una guia para confeccionar el informe del estudio de casos.

13
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Debido a que el estudio de casos se caracteriza por contextualizarse en la vida real, el

investigador no controla la recoleccion de datos que va a realizar, como podria ocurrir

con otras metodologias.

La realizacion del estudio de casos supone:

1.

Que al depender de entrevistas a personas claves, debemos adaptarnos a la
disponibilidad y el horario del entrevistado.

Ademas, la naturaleza de la entrevista es mucho méas abierta y la persona
entrevistada puede no necesariamente cooperar, completamente, en la contestacion
de las preguntas.

Del mismo modo, al realizar observaciones de actividades reales, nos inmiscuimos
en el mundo del sujeto que va a ser estudiado y, bajo esas condiciones, tal vez se
tenga que ser muy cuidadoso para ser capaz de actuar como observador (o, incluso
como observador-participante), para que nuestra conducta no constrifia la del propio

sujeto estudiado.

Por otro lado, no debemos olvidar que a la hora de confeccionar las preguntas del

estudio de casos, existen dos caracteristicas principales que distinguen a estas preguntas

de las que se confeccionan para realizar una encuesta:

Que las preguntas se dirigen al investigador y no al entrevistado, porgque se centran
en la informacién que tiene que ser recogida y el motivo por el que debe serlo. El
principal propdsito de estas preguntas es mantener al investigador en el
procedimiento de la recoleccion de datos sin desviarse de €l. De este modo, las
preguntas sirven para proporcionar un guion al investigador, en el que podra
formular nuevas preguntas de manera retroalimentativa con las respuestas recibidas.
Cada pregunta deberia estar acompafiada por una lista de fuentes probables de
evidencia. Dichas fuentes incluyen los nombres de los entrevistados, documentos u

observaciones que resultan fundamentales en la recoleccion de datos.

4.6.2. Recoleccion de evidencias

Para que la realizacion del estudio de casos en investigacion no adolezca de la fiabilidad

requerida, es importante que cualquier esfuerzo de recoleccion de datos:

1.
2.

Provenga de dos o mas fuentes.
Genere una base de datos del estudio de casos, donde estén contenidas todas las

evidencias obtenidas, y que sea independiente del informe final del estudio de casos.
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3. Genere una cadena de evidencias, de manera que puedan observarse vinculos
explicitos entre las preguntas, la recoleccion de datos y las conclusiones obtenidas.

El estudio de casos se basa en muchas de las técnicas de la documentacion historica,
pero afiade dos fuentes de evidencias que no estan incluidas en el repertorio de la
documentacién histérica: la observacion directa y las entrevistas sistematizadas. El
estudio de casos permite tratar con una variedad de evidencias que pueden ser obtenidas
de seis fuentes diferenciadas: documentos, archivos, entrevistas, observacion directa,

observacidn participativa y evidencias fisicas (Yin, 1994: 81-90).

4.6.2.1. Documentos

Se puede recurrir a multiples fuentes de documentacion, como:

e Cartas, memorandums y otros comunicados.

e Agendas, convocatorias y actas de reuniones y otros informes escritos.

e Documentos administrativos: propuestas, informes de progreso y otros informes
internos.

e Estudios formales o evaluaciones del sitio objeto de estudio.

e Recortes de periodicos y otros articulos publicados por medios de comunicacion.

La importancia de estos documentos no se basa en su grado de precisién o veracidad;

sino en su capacidad de corroborar y aumentar la evidencia desde otras fuentes.

Evidentemente, las basquedas sistematicas para documentos relevantes son importantes

en cualquier sistema de recoleccién de datos; por lo que no conviene olvidar, en las

visitas de campo, las bibliotecas y centros de documentacién disponibles localmente.

4.6.2.2. Archivos

Se pueden distinguir entre otros:

e Registros de servicios como los que muestran las listas de clientes servidos en un
periodo de tiempo.

e Registros de la organizacion como los graficos y los presupuestos de la organizacion
en un periodo de tiempo.

e Mapas y gréaficos de las caracteristicas geogréaficas del sitio.

e Listados de nombres y de mercancias relevantes.

e Datos de estudios estadisticos como censos Yy otros datos recogidos sobre el lugar.

e Registros personales como diarios, calendarios y listados telefonicos.
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Muchos de los registros archivados se realizaran con un propdsito especifico y para una
audiencia especifica, distinta del estudio de casos en investigacion; por lo que se tiene

que tener en cuenta, a la hora de la interpretacion de esta fuente de evidencias.

4.6.2.3. Entrevistas

A pesar de la clasica asociacion entre las entrevistas y el método de los estudios
estadisticos, las entrevistas son fuentes esenciales para la obtencion de informacién en
el estudio de casos; siendo las méas utilizadas las de naturaleza abierta.

Cuando un entrevistado se implica profundamente en el proceso, puede ser considerado
mas que un mero contestador de la encuesta, alcanzado el grado de "informador”. Los
informadores clave son, a menudo, esenciales para la obtencion de informacién en el
estudio de casos, porque no s6lo proporcionan conocimientos sobre la cuestion; sino
que pueden seguir fuentes de evidencia corroborativas y permitir el acceso inicial a las
fuentes de evidencia. Al mismo tiempo, se debe ser precavido a la hora de depender
completamente de informadores clave; sobre todo, por la interdependencia personal o la
influencia que puedan ejercer sobre el investigador.

Algunos estudios pueden beneficiarse de ser analizados desde dos diferentes
perspectivas- una perspectiva centrada en un estudio de casos y una mas amplia que
puede ser objeto de un estudio estadistico. De este modo, se puede proceder a comparar
la consistencia de ambos, y ademas se pueden complementar; ya que, mientras que el
estudio de casos permite indagar en el proceso causal, el estudio estadistico permite
constatar la existencia del fendmeno (ver Masanet-Llodra, 2012).

4.6.2.4. Observacion directa

Suele ser de gran utilidad para proporcionar informacion adicional sobre el objeto de
estudio. Aunque, para incrementar su fiabilidad, un procedimiento comun es que existan
mas de dos observadores o al menos mas de uno.

Si el estudio esta conducido por un unico investigador seria conveniente que procediera
a realizar esa observacion en diferentes momentos del tiempo, para evitar que el estado
de animo y la subjetividad del investigador condicionaran de manera significativa la
obtencion de datos (Masanet-Llodra, 2003: 158).
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4.6.2.5. Observacion participativa

Se puede asumir diferentes papeles dentro de un estudio de casos, pudiéndose participar
en los sucesos objeto de estudio.

Este tipo de participacion permite oportunidades nada desdefiables para la recoleccion
de datos en un estudio de casos; pero, también, generard problemas muy importantes.
La oportunidad mas destacable va referida a la capacidad de acceso a hechos o grupos
que de otro modo serian inaccesibles a la investigacion cientifica, pudiendo participar
con voz, pero sin voto, en diferentes juntas o reuniones. No obstante, Gnicamente a
través de la observacion participativa se puede proceder a la manipulacion de sucesos
puntuales; ya que, las otras fuentes de evidencia presuponen un investigador pasivo.
Dichas manipulaciones no serian tan precisas como ocurre en los “experimentos”
(investigacion en laboratorios), pero puede producir una gran variedad de situaciones
para los propositos de recopilacion de datos.

Este proceso debe ser participativo, hasta el punto de no perder la actitud critica sobre el
estudio de casos y tampoco conducir, en modo alguno, las actitudes de los participantes
de la empresa (Masanet-Llodra, 2003: 158).

4.6.2.6. Evidencias fisicas

Dependiendo del objeto de estudio, puede ser un componente importante en la
realizacion del estudio de casos. Por ejemplo, en el caso de los ordenadores personales:
examinando las impresiones se puede obtener una perspectiva mas amplia de las
aplicaciones utilizadas, méas alla de lo que se pudiera haber observado en un periodo

corto de tiempo.

La triangulacion, en este caso considerada como la obtencion de datos desde diferentes
fuentes (triangulacion de datos), permite cumplir con el requisito de construccion
validable que debe cumplir cualquier metodologia de investigacién en ciencias sociales;
ya que, las multiples fuentes de evidencia utilizadas proveen mdaltiples medidas del
mismo fenomeno. De hecho, en un andlisis del método del estudio de casos en
investigacion, se obtuvo que aquellos estudios de casos, en los que se utilizaban
multiples fuentes de evidencia, tenian una mayor calidad y se consideraban mas

rigurosos (Yin, Bateman y Moore, 1983).

17



Document de Recerca ACCID

Por Gltimo, aunque no existe un procedimiento generalmente aceptado para la
realizacion de estudios de casos en investigacion, si se considera que los estudios de
casos deben seguir los siguientes principios de analisis (Rowley, 2002: 24):

1. Lautilizacion de todas las evidencias relevantes.

2. La consideracion y exploracion de las principales interpretaciones alternativas.

3. Laconsideracién de los aspectos mas significativos del estudio de casos.

4. El analisis debe basarse en la experiencia y conocimientos previos del investigador

en el area, pero de la manera més objetiva posible.

5. CONCLUSIONES

El estudio de casos en contabilidad no ha proliferado mucho en la literatura, debido a
que se ha distorsionado lo que realmente es dicho método de investigacion, mediante
numerosas confusiones. Se ha tendido a desacreditarlo, al confundirlo con el método del
caso en la ensefianza que permite la alteracion de los propios casos para ilustrar un
determinado punto de manera mas efectiva; cuando en el estudio de casos en
investigacion dichas alteraciones quedan estrictamente prohibidas. Tampoco se ha
entendido que el estudio de casos en investigacion permite realizar abstracciones a la
teoria (generalizacion analitica), no porque toda la poblacion se comporte de un
determinado modo; sino porque se consigue refrendar la teoria como si de un
experimento se tratara. Y por Gltimo, también se ha confundido el estudio de casos en
investigacion con los estudios de descripcion etnograficos, que no se basan en
concepciones tedricas a priori y los de participacién-observacion que necesitan periodos
de tiempo muy largos para su realizacion y que producen masivos e ilegibles
documentos.

En aras a asegurar la rigurosidad del estudio de casos en investigacion, se debe exigir
que los mismos cumplan los mismos requisitos que cualquier otra metodologia debe
observar en ciencias sociales, respecto a validez y fiabilidad. Resulta recomendable que
la realizacion de los mismos sea conducida de manera que un auditor pudiera repetir los
procedimientos y llegar a los mismos resultados. Ademaés, no podemos olvidar que el
disefio de los casos es la secuencia ldgica que conecta los objetivos generales y
especificos de la investigacion con las evidencias y las conclusiones obtenidas. Y, que
el protocolo, necesario para desarrollarlo, incrementa la fiabilidad del estudio de casos

en investigacion y se implementa como guia para su estudio.
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El objetivo principal del estudio de casos en investigacion es la generacion de hipdtesis
(inferencia analitica) que, posteriormente, puedan ser testadas; en lugar de generar
inferencia estadistica; ya que los casos no son equiparables a ningun tipo de muestra
estadistica. Ello no es dbice, para que el estudio de casos en investigacion no pueda
utilizarse para testar teorias desde la perspectiva de Popper, que considera el progreso
cientifico como una sucesion en la refutacion de las teorias preexistentes. En este
sentido, si una teoria sostiene una tesis, con encontrar un sélo caso que la incumpla, se
puede considerar como refutada; por lo que, un Unico estudio de caso puede servir para
refutar una teoria. La metodologia del estudio de casos es considerada como la méas
idénea, cuando se pretende investigar el modo en que se producen los hechos y las
razones que los justifican. Asi como, cuando el investigador tiene poco control sobre los
sucesos conductuales y cuando el enfoque es contemporaneo dentro de un contexto real.
Y en el caso de la contabilidad, no podemos olvidar que las practicas contables estan
socialmente construidas y necesitan estar contextualizadas para desarrollarse y ser
comprendidas (aproximacion holistica). Por lo que la metodologia de los estudios de
caso de investigacion se revela mas que adecuada para aportar la contextualizacion
necesaria; ya que, permite explorar, en el dia a dia, las practicas contables que se
desarrollan en el contexto real de las organizaciones. De hecho, existen numerosos
ejemplos donde la utilizacién de los casos de investigacion en contabilidad ha sido
considerada de gran utilidad, incluso en diferentes areas de la contabilidad.

Aunque sera la propia idiosincrasia de la investigacion la que determinara el niamero de
casos a realizar y el objetivo del investigador el que determinard su adecuada
clasificacion, resulta fundamental la eleccion cuidadosa de los mismos, evitandose, en
todo caso, elecciones al azar o en funcion de la disponibilidad de los objetos de estudio.
El método del estudio de casos en investigacién se enfrenta, en definitiva, a las mismas
limitaciones de construccion que los analisis estadisticos; ya que dependerd de la
capacidad y buen hacer del investigador para que se obtengan estudios rigurosos.
Aunque en el caso de los estudios estadisticos, parece que la evidencia empirica es
capaz de generar teorias generales, en la realidad, dichos estudios suelen considerarse
validos si consiguen validar alguna teoria preexistente. Ello es debido a las dificultades
que entrafia conseguir que las respuestas a dichos estudios estén integradas por muestras
aleatorias y que, a su vez, sean representativas de la poblacion objeto de estudio, junto
con los errores de medida. Por lo que su utilidad, a la hora de generar hipotesis queda

bastante limitada.
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No obstante, aunque un estudio de casos en investigacion cumpla todos los
requerimientos para ser considerado riguroso, no podemos dejar de ser conscientes de
las limitaciones de esa metodologia. Sobre todo, en cuanto al posible sesgo en su
elaboracion debido a las percepciones y valores del investigador, la dificultad de disefiar
estudios de caso en investigacion e, incluso, en la propia seleccion del sujeto que

conformaréa dicho estudio de caso.
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