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Resumen

Este artículo pretende relacionar varios conceptos clave en el en-
torno económico actual como son: emprender e innovar por un lado 
y innovador y emprendedor por otro.  En primer lugar, se defi ne el 
concepto de innovación como un proceso que presenta un com-
portamiento caótico para luego mostrarse más lineal y modelable. 
La revisión de la literatura nos permite identifi car 5 competencias 
críticas para el desarrollo de un comportamiento innovador en las 
empresas.

A continuación, se defi ne el concepto de emprendedor y se 
analiza la innovación como disciplina. Más adelante se centra 
en la emprendeduría y  por último se estudia el acoplamiento 
entre innovación y emprendimiento como dos dimensiones del 
proceso de cambio que experimentan las organizaciones cons-
tantemente.

Palabras clave

Innovación, emprendedor, creación de empresas, proceso, com-
portamiento, emprendeduría.
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Abstract

This article tries to relate several concepts fi x in the economic current 
environment since like they are: to tackle and to innovate on the one 
hand and innovator and entrepreneur for other one. First the concept 
of innovation is defi ned as a process that presents a chaotic behavior 
then to prove to be more linear and modelable. The review of the lite-
rature allows us to identify 5 critical competitions for the development 
of an innovative behavior in the companies.

Later the entrepreneur’s concept is defi ned and the innovation is 
analyzed as discipline. Later on it centres on the entrepreneurship and 
fi nally the coupling is studied among innovation and entrepreneurship 
as two dimensions of the process of change that the organizations 
experience constant.
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1. Introducción

En el estado actual de la organización económica en el mundo (recorde-
mos que los principios económicos son inmutables pero la organización eco-
nómica varía con el tiempo) la innovación y la emprendeduría parecen tener 
mucha más relevancia para las organizaciones y para el desarrollo económico 
que hasta hace bien poco tiempo. Este hecho ha concitado la atención de la co-
munidad científi ca, generando una ingente actividad investigadora que intenta 
explicar las razones subyacentes al fenómeno emprendedor e innovador. 

De hecho las palabras innovación y emprender están hoy omnipresentes 
en el discurso económico. Es difícil no encontrar en la prensa económica del 
corazón o en las revistas científi cas del ramo una referencia a la innovación o a 
la emprendeduría. Sin embargo, si bien, y sorprendentemente, ambos términos, 
se utilizan con bastante propiedad y en el contexto apropiado, cuando a una au-
diencia se le pide una defi nición, las respuestas son en general muy imprecisas e 
incorrectas. Lo mismo sucede con conceptos relacionados tales como compor-
tamiento innovador, capacidad innovadora, comportamiento emprendedor, em-
presario o por ejemplo innovación tecnológica o innovación radical. Podemos 
concluir que las palabras innovación y emprendiduría no sólo tienen un gran 
predicamento entre los estudiosos de la economía y de las ciencias de la gestión 



Emprender o innovar, ¿Dónde está la diferencia?   123

sino que han traspasado la barrera que las circunscribía a la academia y que 
pueden considerarse incorporadas al lenguaje corriente. Dicho de otra manera, 
todo el mundo se atreve a califi car un hecho como innovador o a una persona 
como emprendedora. Sin embargo en la academia, en relación a sus ámbitos, 
coincidencias y divergencias, las cosas no están tan claras como podría parecer. 

2. ¿Qué es la innovación? 

La innovación se defi ne como cualquier cambio en una organización que 
viene validado por el mercado. Nos referiremos a la innovación tecnológica 
cuando el cambio aceptado por el mercado tiene que ver con los productos 
y/o con los procesos y estos están relacionados con una determinada tec-
nología. Un innovador, será lógicamente el que propicia la innovación, es 
decir, su protagonista. La innovación se manifi esta en las organizaciones en 
la aparición de nuevos productos y servicios, en la incorporación de nuevas 
tecnologías, procesos productivos, prácticas de trabajo o formas de hacer 
negocios. Supone la generación de ideas nuevas, su implementación y ab-
sorción por parte de la organización, y su fi nal aceptación por el mercado, su-
perando barreras culturales y organizacionales de diversa índole (Dougherty, 
1992);(Nemeth, 1997)). La innovación es relevante para las organizaciones 
por el impacto que genera sobre su rendimiento y especialmente sobre sus 
posibilidades de supervivencia a  largo plazo (Zahra y George, 2002). 

Generalmente la innovación se presenta como un proceso secuencial de 
pasos discretos, que van desde la generación de ideas, pasando por el desarro-
llo y pruebas, hasta llegar a la implementación defi nitiva dentro de la organi-
zación. Sin embargo, ésta es una simplifi cación excesivamente racional y di-
versos autores han escrito sobre la naturaleza no lineal, incierta y caótica de la 
innovación. Para Leornard (Leonard y Sensiper, 1998), el proceso innovador 
es una secuencia de búsqueda y selección, exploración y síntesis, con ciclos de 
pensamiento divergentes, seguidos por un proceso de convergencia; McGra-
th (McGrath, 2001)) destaca la exploración como mecanismo de búsqueda y 
aprendizaje; Cheng (Cheng y Van deVen, 1996) nos dice que la innovación 
presenta un comportamiento caótico en las etapas iniciales para luego mostrar 
un comportamiento más lineal y modelable. Esta variabilidad lleva a la bús-
queda de estrategias que, considerando estas características del proceso de in-
novación, contribuyan a mitigar los riesgos que ello implica, así por ejemplo, 
bajo un entorno de incertidumbre es más conveniente una  estrategia basada 
en la experiencia y en la experimentación que considere múltiples iteraciones 
de diseño, mayor tiempo dedicado a las pruebas y la necesidad de la presencia 
de un líder fuerte que dirija el proceso (Eisenhardt y Tabrizi, 1995). 
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3. Competencias para la innovación

La revisión de la literatura nos permite identifi car cinco competencias que 
son críticas para el desarrollo de un comportamiento innovador en las organiza-
ciones. Algunas mencionadas explícitamente (Kelley y Caplan, 1993);(Ama-
bile, 1998);(Roberts y Fusfeld, 1981) y otras en forma implícita, resultado de 
los diferentes análisis de las capacidades necesarias para abordar el proceso 
innovador. Estas cinco competencias son: creatividad, gestor de información, 
desarrollo de redes, trabajo en equipo y fi nalmente capacidad emprendedora y 
que lógicamente no deben adornar por un igual a todos los miembros de la or-
ganización sino que basta que estén presentes de forma integrada en el grupo. 

Hemos situado la capacidad emprendedora como una de las cinco compe-
tencias necesarias para el éxito en la gestión de la innovación. Efectivamente, 
la disposición a asumir riesgos calculados, es un aspecto especialmente crítico 
en el comportamiento innovador. Además, del riesgo asociado a la naturaleza 
específi ca de cada innovación, existen riesgos que habitualmente están pre-
sentes en el proceso de innovación que, en un principio es caótico (Cheng y 
Van deVen, 1996), generalmente se desarrolla bajo incertidumbre (Eisenhardt 
y Tabrizi, 1995), requiere de la construcción de nuevos conocimientos (Pitt y 
Clarke, 1999). Asimismo, en algunos casos signifi ca enfrentar barreas orga-
nizacionales como una cultura dominante (Nemeth, 1997), visiones departa-
mentales y rutinas organizacionales que frenan el proceso o clima organiza-
cional no propicio para la innovación (Scott y Bruce, 1994). Pero podríamos ir 
un poco más lejos y preguntarnos: ¿No son las cuatro primeras competencias 
mencionadas para el buen funcionamiento de un equipo innovador también 
necesarias para empezar con éxito una aventura emprendedora?. ¿No es pre-
cisamente una de las características del emprendedor la capacidad de ordenar 
el equipo para crear cosas nuevas que el mercado posteriormente validará?

4. ¿Qué es ser emprendedor? 

Decimos que una persona es emprendedora cuando se compromete y 
acepta riesgos en relación a su organización y/o añade una nueva pieza al 
sistema productivo. Estaremos de acuerdo en que esta defi nición es más o 
menos satisfactoria si lo que queremos es hacernos entender en una con-
versación o incluso en una conferencia, pero seguramente no nos será su-
fi ciente cuando intentemos incluir la fi gura del empresario en los modelos 
económicos. Por otra parte la defi nición de las disciplinas correspondien-
tes, es decir de la innovación o de la emprendeduría, presentan difi cultades 
adicionales. La emprendeduría no es sólo la disciplina que estudia lo que 
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hacen los emprendedores, como tampoco era la innovación sólo la disci-
plina que estudia el comportamiento de los innovadores, lo que supone una 
difi cultad añadida al intentar precisar los conceptos. 

5. Innovación como disciplina

¿De que se ocupa la innovación como disciplina? En el ámbito de la 
innovación  y de sus contenidos como disciplina Wolfe (Wolfe, 1994) iden-
tifi có  tres áreas principales de investigación: Difusión de la Innovación, Ca-
pacidad Innovadora Organizacional y Teoría de procesos. La difusión de la 
innovación trata de hallar los patrones de difusión de la innovación a través 
de una población potencial de organizaciones adoptantes, la unidad de aná-
lisis es  la organización y se focaliza en la difusión de una innovación en el 
tiempo y/o el espacio. La capacidad innovadora organizacional procura com-
prender qué determina el desarrollo de innovaciones en las organizaciones, 
la unidad de análisis es la organización y se concentra en los determinantes 
de su capacidad para innovar. La teoría de procesos busca descubrir cuáles 
son los procesos que llevan a la implementación de  innovaciones, la unidad 
de análisis es el proceso mismo y el foco es el proceso de innovación dentro 
de las organizaciones. Desde el punto de vista de las razones que llevan a 
las empresas a desplegar actividades vinculadas a la innovación, es posible 
encontrar en  la literatura argumentos que se  relacionan principalmente con 
el logro de un mejor rendimiento organizacional (Damanpour et al., 1989). 
La innovación generalmente presenta una signifi cación fundamentalmente 
estratégica, ligada a la supervivencia de las organizaciones (Scott y Bruce, 
1994), o como una fuente de ventaja competitiva que se sustenta en la capa-
cidad organizacional de transformar y explotar el conocimiento que absorbe 
del entorno (Zahra y George, 2002), en el caso de la innovación de productos 
permite adaptarse a los cambios del entorno (Eisenhardt y Tabrizi, 1995), o 
bien las capacidades competitivas pueden verse signifi cativamente impacta-
das por la innovación de la organización (Henderson y Clark, 1990). 

En resumen, la disciplina que se ocupa de los fenómenos relacionados con 
la innovación incluye la fi gura del innovador y del análisis de su comportamiento 
pero lógicamente se detiene también en sus consecuencias, en el proceso, etc.

6. ¿De qué se ocupa la emprendeduría?

Por su parte la emprendiduría o si se prefi ere el entrepreneurhip está gene-
rando también una creciente literatura. Un campo científi co o una disciplina no 
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empieza a existir si una comunidad científi ca se constituye y se organiza, si ésta 
produce investigaciones, si ésta dispone de unas revistas y si ésta organiza unas 
conferencias o unos congresos permitiendo a otros investigadores conocer los 
resultados de sus investigaciones (Bruyat, 1993),(Veciana, 1999). Según Low 
(Low, 2001) el entrepreneurship se encuentra en su adolescencia y tiene que 
hacer frente a las difi cultades de toda disciplina naciente, y por lo tanto a cons-
truir este imprescindible entramado académico. Necesariamente, la defi nición 
de su ámbito de estudio pasa por el análisis del concepto central de emprende-
duría y de la fi gura del emprendedor y del comportamiento emprendedor. 

La defi nición del término entrepreneurship se complica cuando se trata de 
traducir el término al español. En las lenguas de raíz latina la palabra inglesa 
“entrepreneur” se puede traducir por empresario y también por emprendedor, 
lo que nos lleva directamente a la refl exión sobre la fi gura del empresario que es 
central en la discusión sobre el término entrepreneurship (Ripsas, 1998),(Vecia-
na, 1999). Algunos autores usan traducciones de entrepreneurship tales como 
espíritu empresarial, espíritu emprendedor, fenómeno emprendedor, iniciativa 
empresarial, empresariado innovador, función empresarial, estudio del empre-
sario, etc. Considerando las observaciones hechas por Gartner (Gartner, 1993) 
sobre la importancia de los términos utilizados en este campo y sin querer dar 
una defi nición o una traducción literal del término anglosajón entrepreneurship 
la comunidad académica hispano parlante ha adoptado el término de “creación 
de empresas”. Por otra parte, la coincidencia entre entrepreneurship y creación 
de empresas es compartida desde hace tiempo por varios investigadores (Low 
y MacMillan, 1988),(Vesper, 1988),(Bygrave, 1993). Sin embargo, la creación 
de empresas no puede alejarse del rol del empresario que, como puede obser-
varse en el trabajo realizado por Hébert y como veremos más adelante por el 
propio Link (Hébert y Link, 1988), y ha sido utilizado por la ciencia económica 
desde diferentes perspectivas. 

Podríamos pues decir que el ámbito del entrepreneurship es el relativo 
a la creación de empresas pero aunque el término es el preferido por los 
académicos, es evidente que el problema de defi nición no se termina aquí 
y que esta coincidencia entre entrepreneurship y creación de empresas se 
adivina como ligeramente forzada.  

Hasta ahora no hemos hecho más que dar el primer paso en el análisis 
del concepto de entrepreneurship, hemos situado el ámbito de discusión pero 
sabemos poco de sus enfoques y contenidos. Una manera de profundizar en 
el concepto es la de analizar su evolución histórica, pero considerando a Ri-
chard Cantillón (Cantillón, 1950) como el padre del concepto y teniendo en 
cuenta que su primer trabajo sobre el empresario lo publicó en 1755 nos limi-
taremos a preguntarnos cómo es posible que siendo la primera y reconocida 
cita tan temprana consideremos la emprendeduría como una ciencia joven. 
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Otra manera de enfocar el análisis del concepto sería la de analizar 
cada uno de sus ámbitos parciales, tal como hemos hecho en el caso de la 
Innovación. Sin embargo intuimos que si lográsemos aislar los subcam-
pos de la disciplina y clasifi car las distintas defi niciones referidos a cada 
uno de sus ámbitos no por ello tendremos por adición la defi nición del 
campo general de la disciplina ni la pertinente defi nición del concepto. En 
este sentido, Sexton (Sexton, 1988) en su conocido artículo “The fi eld of 
entrepreneurship: is it growing or just getting bigger?”, argumentó  que 
las investigaciones realizadas en el campo de la creación de empresas nos 
ponen de manifi esto una gran variedad de temas, pero en cuanto a la contri-
bución de conocimiento parcial a un solo campo del saber queda mucho por 
hacer. Otros autores empezando por Gartner (Gartner, 1990) han trabajado  
en identifi car los temas presentes en el campo de la creación de empresas 
admitiendo fi nalmente que la defi nición entrepreneurship está todavía por 
concretarse dada las múltiples áreas de estudio de las que se compone. 

Podríamos también cambiar el enfoque del análisis basándonos en el 
evidente carácter transversal de la creación de empresas y aceptar que la 
disciplina no puede describirse usando una sola dimensión. De aquí las 
propuestas de Bruyat (Bruyat, 1993)) en la que propone conjugar individuo 
y creación de valor y la de Hornaday (Hornaday, 1992) que sugiere un 
modelo tridimensional en el que la emprendeduría equivale a la innovación 
económica, la creación de una organización y la búsqueda de benefi cio en 
algún sector económico.  

Finalmente las observaciones de algunos investigadores nos devuel-
ven a las ideas seminales de Schumpeter (Schumpeter, 1996) acerca de 
la creación de empresas y que han infl uido considerablemente a muchos 
investigadores, debido a que Schumpeter utilizó la creación de empresas 
como la máquina de su teoría del desarrollo económico y personifi có esta 
máquina en el empresario. Inconsciente o equivocadamente esta personifi -
cación de la creación de empresas en el empresario como un personaje con 
muchas cualidades fue posteriormente interpretada por muchos investiga-
dores como el objeto principal de estudio de este campo.

De hecho Schumpeter nos devuelve a nuestro propósito inicial de 
nuestro artículo y que hemos ido recuperando a través del texto. ¿Es un 
emprendedor una variante del innovador o es el innovador siempre un em-
prendedor? ¿En que coinciden y en que se diferencian las disciplinas del 
entrepreneurship y de la innovación?

Segun Albert N. Link (Link, 2006), uno de los más conocidos expertos 
en el dominio de la emprendeduría nos dice que la literatura económica 
destaca al menos doce ámbitos de estudio en relación a la naturaleza y el 
rol del emprendedor :
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  l.  El emprendedor es la persona que asume riesgos asociados a la 
incertidumbre. 

 2.  El emprendedor es la persona que aporta capital fi nanciero. 
 3.  El emprendedor es un innovador. 
 4.  El emprendedor toma decisiones. 
 5.  El emprendedor es un líder en un sector de la actividad económica 

(cuando no el creador del sector). 
 6.  El emprendedor es un manager. 
 7.  El emprendedor es un coordinador de recursos económicos. 
 8.  El emprendedor es el dueño de una empresa. 
 9.  El emprendedor es el que emplea factores de la producción. 
10.  El emprendedor es un contratante. 
11.  El emprendedor arbitra. 
12.  El emprendedor es el que coordina recursos que tienen usos alter-

nativos y les da un destino concreto. 

Si analizamos los doce ámbitos, Link observa que los citados en los lugares 
2, 6, 8, y 9 describen los roles estáticos del emprendedor. “En un mundo estático 
el emprendedor es un agente pasivo porque sus acciones no son otra cosa que re-
peticiones de procedimientos técnicos conocidos”. Pero en un mundo dinámico 
el emprendedor aparece como una fi gura consistente y actúa en los otros ocho 
ámbitos que fi nalmente comparte con el comportamiento innovador. 

De este modo, es posible reconocer en la literatura de innovación y em-
prendeduría abundantes evidencias de la superposición de las competencias 
atribuidas a los protagonistas de los dos procesos y de la coincidencia de gran 
parte del proceso. Los puntos de encuentro se relacionan con la creación de 
cosas nuevas, la disposición a asumir riesgos, el contexto de incertidumbre 
que los envuelve y sin duda el impacto económico que representan. 

Este fuerte acoplamiento entre innovación y emprendimiento da cuenta 
de que ambos fenómenos corresponden a dos dimensiones del proceso de 
cambio que experimentan constantemente las organizaciones y la actividad 
económica en su conjunto. De este modo, se puede reconocer que todo es-
fuerzo de emprendimiento está asociado a una innovación, al mismo tiempo 
que toda innovación requiere de acciones de emprendimiento para alcanzar 
el mercado. Tal vez la diferencia radicará en el alcance del emprendimiento 
(al interior de una organización o la creación de una nueva empresa) y en la 
magnitud de la innovación (Incremental o radical). (Ver Figura 1)

Otra cosa diferente son las coincidencias entre las dos disciplinas. Los 
ámbitos coinciden parcialmente. Sin embargo donde si coinciden totalmen-
te es en su carácter transversal y en el notable crecimiento del reconoci-
miento de su importancia. La explicación de este fenómeno tal vez sea 
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debido el signo de los tiempos, en la llamada sociedad del conocimiento, 
donde la complejidad de la organización económica global haga más nece-
sario incorporar la emprendeduría y la innovación en el modelo de forma 
más sólida para mejorar nuestra comprensión de la actividad económica y, 
dentro de ella, de los factores del desarrollo. 

7. Conclusión

En el estado actual de la organización económica en el mundo, la innova-
ción y la emprendeduría parecen tener mucha más relevancia para las organi-
zaciones y para el desarrollo económico que hasta hace bien poco tiempo.

La innovación supone la generación de ideas nuevas, su implementa-
ción y absorción por parte de la  organización  y su fi nal aceptación por el 
mercado, superando barreras culturales y organizacionales. Por otro lado 
la innovación presenta un comportamiento caótico en las etapas iniciales  
para luego mostrar un comportamiento más lineal y modelable.

Se han identifi cado cinco competencias necesarias para el éxito en 
la gestión de la innovación en las organizaciones. Estas son creatividad, 
gestor de información, desarrollo de redes, trabajo en equipo y capacidad 
innovadora. Ésta última es un aspecto especialmente crítico en el compor-
tamiento innovador. 

En el ámbito de la innovación y de sus contenidos, se han identifi cado 
tres áreas principales de investigación: difusión de la innovación, capaci-
dad innovadora organizacional y teoría de los procesos.

Figura 1:  Innovación y emprendeduría
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Es posible reconocer en la literatura de innovación y emprendeduría 
abundantes evidencias de la superposición de las competencias atribuidas 
a los protagonistas de los dos procesos y de la coincidencia de gran parte 
del proceso. Los puntos de encuentro se relacionan con la creación de cosas 
nuevas, la disposición a asumir riesgos, el contexto de incertidumbre que 
los envuelve y sin duda el impacto económico que representan. 

Este fuerte acoplamiento entre innovación y emprendimiento da 
cuenta de que ambos fenómenos corresponden a dos dimensiones del 
proceso cambio que experimentan constantemente las organizaciones y 
la actividad económica en su conjunto. Todo esfuerzo de emprendimiento 
está asociado a una innovación, al mismo tiempo que toda innovación re-
quiere de acciones de emprendimiento para alcanzar el mercado. Tal vez 
la diferencia radicará en el alcance del emprendimiento y en la magnitud 
de la innovación.
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